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Evaluacion critica del funcionamiento del sistema procesal penal y presentacion de
propuestas especificas para su mejoramiento

Dr. Jean Pierre Matus Acufia
Profesor Titular de Derecho penal de la Universidad de Chile

1. Introduccion: objetivos, justificacion, marco teérico, contenido y fuentes del
Informe

En atencién a mi experiencia y estudios previos se me ha solicitado colaborar con las
labores de Res Publica, aportando antecedentes para la elaboraciéon y presentacion de
propuestas de politicas publicas en materia de prevencién y control de la actividad
criminal.

Los objetivos de este informe son, por tanto, en primer lugar, presentar una evaluacion
critica del funcionamiento del Sistema Procesal Penal en orden al cumplimiento de uno de
los objetivos declarados en el Mensaje que precede al texto del Coédigo Procesal Penal, a
saber, permitir disminuir los factores que “acenttian la inseguridad en Chile”, mediante
“una represién imparcial y rapida de la delincuencia”. Y, en segundo término, ofrecer
propuestas de modificacion legislativa practicables para el logro de dicho objetivo.

La justificacion de un trabajo de esta naturaleza, en un contexto en que la mayor parte de
las voces autorizadas en Chile y el extranjero sefialan nuestro proceso de Reforma
Procesal Penal como “histérico” y “exitoso”, requiere una distincion esencial entre lo que
podemos considerar como “éxitos” de nuestro Sistema Procesal Penal y el objetivo de este
informe. En efecto, usualmente se mencionan como rasgos distintivos del éxito de la
implementacion de nuestro Sistema Procesal Penal los siguientes:

i) Disminucién efectiva del tiempo de duracion de los procesos;

ii) Disminucién del nimero de personas presas en espera de juicio; y

iii) Respeto material de las minimas garantias del debido proceso, incluyendo el
derecho a defensa letrada, la inmediacion judicial y la posibilidad de presentar
pruebas y contrastar las pruebas de cargo.

En efecto, segin la informacién proporcionada por el Ministerio Piblico en su Boletin
Estadistico Anual del afio 2011, el tiempo promedio de tramitacién de los casos en que se
aplicé una salida no judicial, esto es, un término decidido por el Ministerio Publico sin
intervencion de un Juez, fue de 70 dias, mientras aquellas causas que terminaron con la
intervencion de un Juez duraron en promedio 143 dias, esto es, poco menos de 7 meses.
Por otra parte, segin las estadisticas de Gendarmeria de Chile, si en 2001 existian
alrededor de un 59% de presos en espera de condena, ese porcentaje bajé a 22,4% en julio
de 2012. Finalmente, la simple observacion del funcionamiento del sistema, especialmente
en aquellos casos donde la opinién publica es contraria a las resoluciones judiciales,
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permite observar que, donde existe verdadera controversia, es posible en general el
ejercicio amplio del derecho a defensa.

Sin embargo, estos “éxitos” no van a la par con una disminuciéon efectiva de la
victimizacion o del temor a ser victima de un delito (cuyas tasas actuales son similares a
las del afo 2003), ni tampoco de la actividad criminal medida en relacién a los casos
policiales por delitos de mayor connotacién social, como se aprecia en las siguientes tablas
y grafico:

Tabla N2 1
Evolucion del indice de victimizacion de la Fundacion Paz Ciudadana-ADIMARK 2000-2011

Victimizacion general 2000 - 2011

anual 2010 anual 2011

Cerro Navia 28,3% 355% 34,2% 34,1% 39,6% 35,7% 38,5% 46,4% 42,5% 42,8% 38,5% 42,7%
Conchali 32,6% 36,2% 37,3% 34,9% 38,8% 37,8% 45,0% 47,6% 42,9% 44,1% 39,5% 38,9%
El Bosque 351% 40,6% 40,1% 45,0% 48,1% 47,6% 41,6% 45,9% 48,4% 36,1% 31,4% 42,4%
Estaci6n Central 32,5% 37,3% 31,2% 38,2% 35,0% 35,4% 40,4% 42,2% 35,9% 39,4% 36,4% 42,8%
La Cisterna 35,6% 38,5% 34,2% 45,2% 44,1% 41,0% 39,7% 357% 39,3% 41,2% 36,6% 47,2%
La Florida 35,8% 35,5% 45,6% 47,4% 42,6% 40,3% 39,5% 46,8% 40,1% 37,4% 41,4% 45,0%
La Granja 42,0% 39,7% 44,1% 47,9% 47,9% 41,4% 48,1% 44,4% 47,6% 44,3% 40,4% 38,5%
La Reina 29,3% 34,3% 27,3% 38,3% 39,3% 31,6% 38,9% 33,2% 30,1% 34,8% 30,7% 38,3%
Las Condes 25,3% 26,3% 34,9% 34,9% 35,4% 37,4% 36,1% 30,1% 34,6% 41,4% 31,4% 34,2%
Lo Barnechea 24,1% 30,0% 35,4% 39,5% 34,6% 36,9% 48,3% 32,6% 39,1% 40,6% 28,8% 43,0%
Macul 36,0% 30,2% 357% 39,8% 38,5% 31,7% 42,2% 31,8% 33,7% 36,4% 29,1% 35,0%
Maipu 39,7% 37,6% 36,2% 37,3% 41,1% 33,9% 34,7% 39,2% 41,1% 39,0% 37,7% 38,4%
Nufioa 30,3% 28,8% 32,8% 30,3% 33,1% 31,2% 27,7% 36,0% 33,0% 31,1% 353% 34,7%
Pedro Aguirre Cerda 36,2% 28,6% 35,7% 37,1% 34,4% 34,4% 40,7% 37,2% 37,8% 40,4% 33,3% 41,3%
Peiialolén 26,2% 31,2% 32,3% 38,8% 37,4% 35,0% 30,9% 43,9% 41,9% 36,1% 39,3% 37,3%
Providencia 28,5% 27,5% 353% 359% 31,3% 32,7% 30,1% 32,6% 25,9% 29,7% 29,9% 33,7%
Pudahuel 29,6% 37,5% 39,0% 36,6% 38,5% 47,0% 36,5% 42,5% 43,4% 41,6% 38,5% 39,3%
Puente Alto 42,5% 42,8% 48,9% 39,4% 41,1% 38,6% 35,4% 31,1% 36,0%
Quinta Normal 34,7% 31,1% 33,0% 40,4% 38,3% 33,7% 46,7% 40,5% 42,8% 40,0% 31,4% 42,9%
Recoleta 38,1% 39,2% 36,8% 40,4% 38,5% 39,8% 36,7% 47,9% 40,8% 41,1% 36,9% 42,5%
San Bernardo 43,3% 50,0% 43,6% 48,5% 42,3% 42,3% 41,4% 38,0% 46,6%
San Joaquin 33,0% 30,9% 34,1% 38,9% 46,3% 40,3% 38,1% 40,2% 38,4% 39,3% 38,3% 40,8%
San Miguel 34,3% 35,7% 39,2% 39,5% 40,7% 39,1% 42,1% 43,2% 39,2% 38,3% 352% 38,5%
Santiago 33,7% 29,0% 30,2% 36,3% 36,7% 35,2% 44,7% 38,4% 35,7% 45,7% 353% 36,5%
Vitacura 22,9% 29,0% 35,0% 36,5% 36,9% 34,1% 37,3% 29,4% 33,1% 29,7% 29,5% 31,2%
Arica 26,4% 27,6% 28,0% 37,0% 34,9% 27,5% 27,4% 32,3% 45,0% 31,7% 252% 32,7%
Iquique 29,1% 27,7% 36,5% 45,1% 40,5% 40,1% 35,7% 40,2% 48,5% 38,7% 41,2% 48,0%
Antofagasta 24,8% 29,8% 33,3% 42,1% 47,7% 37,5% 34,2% 38,5% 39,1% 37,2% 357% 43,6%
Copiapo 48,0% 50,2% 38,6% 30,0% 37,0% 35,7% 36,0% 34,7% 36,8%
La Serena 28,9% 26,8% 35,9% 38,8% 35,9% 39,6% 28,7% 30,5% 36,4% 29,7% 30,3% 38,0%
Valparaiso 31,7% 33,8% 29,6% 38,8% 40,5% 39,9% 37,1% 35,6% 35,4% 39,6% 41,6% 39,5%
Viiia del Mar 25,2% 34,7% 351% 40,1% 43,1% 38,3% 38,0% 33,8% 32,1% 34,2% 28,7% 36,4%
Rancagua 30,9% 32,8% 36,5% 39,1% 44,2% 38,7% 38,1% 34,6% 36,6% 36,7% 33,7% 32,0%
Curico 40,0% 35,5% 34,6% 38,2% 38,7% 35,2% 41,9%
Talca 24,2% 24,5% 33,7% 45,0% 51,0% 37,4% 37,3% 37,0% 34,4% 31,7% 27,0% 39,0%
Concepcién 39,1% 23,7% 31,8% 34,9% 43,3% 38,6% 43,1% 39,3% 40,8% 49,3% 38,0% 38,4%
Temuco 27,3% 26,5% 41,9% 39,4% 35,5% 34,8% 45,3% 40,6% 46,0% 35,7% 32,5% 38,7%
Valdivia 26,1% 25,0% 28,6% 38,2% 35,4% 32,3% 37,8% 38,9% 34,7% 33,0% 24,9% 32,2%
Osorno 23,7% 21,2% 23,3% 25,3% 26,9% 33,8% 35,5% 30,4% 31,2% 28,3% 27,2% 29,0%
Puerto Montt 21,3% 18,1% 29,2% 25,9% 30,0% 39,7% 38,5% 37,4% 36,9% 42,7% 31,5% 39,8%
Punta Arenas 15,2% 19,6% 20,0% 23,1% 19,8% 21,6% 15,0% 10,9% 17,3% 15,7% 15,7% 18,8%
Gran Santiago 33,1% 33,9% 36,4% 39,6% 40,3% 38,9% 39,0% 40,4% 40,6% 38,7% 35,5% 39,4%

30,8% 31,1% 34,8% 386% | 405% | 379% | 377% | 383% | 381% | 375% | 342% 38,6%

Grafico N2 1
Evolucion tasas de “casos policiales” (denuncias mas aprehendidos en flagrancia) 2005-2011,
Total Pais, en Delitos de Mayor Connotacion Social
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Subsecretaria de Prevencion del Delito

Tabla N2 2
Evolucion del indice de temor de la Fundacion Paz Ciudadana-ADIMARK 2000-2011

Alto temor 2000 - 2011

Alto temor

May-00 Abr-01 Jun-02 Jun-03 Jun-04 Jun-05 Jun-06 Jun-07 Jun-08 Jul-09  anual2010 anual 2011
Cerro Navia 16,8% 16,0% 13,0% 12,8% 17,2% 15,4% 25,9% 24,0% 23,2% 26,0% 20,3% 18,2%
Conchali 19,6% 14,9% 14,3% 14,4% 19,0% 16,7% 27,0% 25,7% 24,0% 24,4% 10,3% 17,7%
El Bosque 23,2% 21,8% 17,1% 28,0% 25,9% 25,9% 28,0% 32,5% 23,4% 22,4% 19,7% 22,1%
Estacién Central 23,2% 16,0% 11,7% 13,2% 13,9% 16,5% 22,9% 20,9% 18,4% 20,9% 15,8% 17,3%
La Cisterna 19,7% 18,5% 18,6% 19,4% 18,3% 19,4% 23,4% 27,0% 21,6% 20,7% 13,7% 13,3%
La Florida 18,1% 20,2% 16,0% 16,3% 18,3% 18,2% 24,5% 22,3% 24,4% 20,7% 16,2% 17,4%
La Granja 24,3% 21,6% 21,1% 18,5% 23,3% 17,1% 27,6% 27,4% 20,4% 20,3% 17,6% 19,3%
La Reina 10,8% 8,9% 6,0% 12,1% 11,2% 11,5% 14,6% 13,0% 15,3% 20,2% 7.3% 13,8%
Las Condes 8,2% 6,5% 7,1% 3,4% 9,7% 6,9% 13,1% 14,7% 16,2% 19,7% 5,9% 6,7%
Lo Barnechea 9,8% 6,5% 6,5% 6,2% 13,4% 11,5% 16,7% 13,7% 21,3% 19,5% 7,4% 11,6%
Macul 14,4% 11,7% 12,3% 15,4% 12,3% 12,6% 14,0% 15,6% 13,7% 19,1% 8,3% 16,1%
Maipu 19,2% 16,3% 15,2% 15,3% 12,6% 12,9% 17,4% 22,8% 20,9% 18,7% 151% 17,3%
Nufioa 8,5% 8,5% 8,7% 4,5% 9,0% 8,3% 12,5% 10,0% 12,4% 18,6% 7,5% 7,7%
Pedro Aguirre Cerda 18,4% 16,8% 17,5% 16,0% 17,7% 18,3% 20,1% 19,7% 19,4% 18,6% 12,2% 10,2%
Peiialolén 16,9% 13,6% 7,0% 12,2% 17,6% 17,0% 18,4% 26,8% 15,9% 18,4% 11,7% 17,5%
Providencia 7.9% 6,7% 7,3% 7,6% 6,1% 6,1% 10,4% 17,0% 12,8% 18,3% 6,7% 10,3%
Pudahuel 20,7% 20,9% 14,4% 15,0% 20,2% 19,4% 18,2% 26,3% 20,1% 17,8% 13,5% 17,4%
Puente Alto 20,2% 19,6% 19,0% 24,1% 23,5% 20,2% 17,0% 13,6% 15,7%
Quinta Normal 17,2% 13,3% 14,0% 12,3% 15,8% 16,6% 20,4% 21,8% 20,6% 16,8% 9,5% 16,3%
Recoleta 15,4% 15,3% 10,1% 15,4% 13,5% 15,3% 22,0% 25,5% 21,5% 16,6% 18,4% 19,5%
San Bernardo 21,6% 20,1% 21,9% 29,5% 25,6% 23,1% 15,6% 23,5% 21,4%
San Joaquin 13,4% 19,6% 9,6% 14,8% 15,9% 19,5% 25,6% 25,3% 20,1% 14,0% 15,4% 19,9%
San Miguel 17,5% 15,6% 15,7% 16,3% 16,5% 18,8% 21,4% 21,0% 17,8% 11,7% 12,7% 20,8%
Santiago 19,9% 11,7% 7,7% 11,1% 9,7% 13,8% 14,0% 18,4% 20,5% 9,1% 9,6% 13,2%
Vitacura 71% 6,2% 9,0% 4,7% 4,7% 5,3% 12,7% 12,6% 15,9% 9,0% 4,2% 8,6%
May-00 Abr-01 Jun-02 Jun-03 Jun-04 Jun-05 Jun-06 Jun-07 Jun-08 Jul-09  anual2010 anual 2011

Arica 8,7% 7,6% 10,6% 15,0% 11,6% 12,6% 12,2% 12,3% 13,6% 11,6% 7,2% 7,6%
Iquique 9,6% 15,3% 11,9% 12,9% 17,0% 14,2% 14,2% 17,7% 11,9% 16,4% 15,1% 19,9%
Antofagasta 14,8% 12,9% 7,8% 18,3% 20,3% 12,8% 11,7% 14,8% 14,0% 16,5% 14,6% 21,4%
Copiapé 28,1% 23,2% 14,8% 14,6% 15,5% 13,3% 20,9% 15,2% 16,9%
La Serena 11,2% 15,9% 16,1% 13,9% 15,1% 12,3% 15,7% 14,6% 14,9% 13,0% 8,2% 12,8%
Valparaiso 16,0% 14,0% 15,6% 12,5% 16,7% 15,4% 15,4% 17,1% 15,6% 19,1% 9,5% 14,7%
Vifia del Mar 13,8% 14,3% 11,6% 10,8% 11,8% 10,9% 12,3% 14,3% 12,0% 14,3% 11,7% 14,6%
Rancagua 16,4% 11,7% 16,6% 17,0% 19,4% 20,3% 19,6% 19,5% 17,1% 16,0% 13,0% 13,2%
Curicé 18,3% 17,1% 14,1% 15,5% 19,0% 11,1% 15,6%
Talca 10,6% 7,6% 13,3% 19,3% 22,2% 17,7% 17,9% 18,9% 16,7% 14,6% 11,1% 13,7%
Concepcion 16,7% 11,1% 13,0% 14,4% 17,7% 17,0% 17,2% 21,0% 18,5% 20,2% 15,5% 15,8%
Temuco 6,9% 14,8% 13,8% 16,7% 12,6% 11,8% 15,6% 16,5% 17,5% 20,5% 9,4% 7.7%
Valdivia 15,3% 13,1% 7,1% 13,1% 18,0% 15,7% 16,5% 14,8% 11,8% 16,6% 10,2% 8,2%
Osorno 10,6% 10,2% 11,7% 12,6% 14,7% 13,1% 19,9% 12,3% 10,5% 14,3% 8,1% 9,2%
Puerto Montt 9,2% 10,1% 10,6% 14,0% 14,4% 18,2% 21,8% 19,5% 15,3% 23,1% 10,9% 11,8%
Punta Arenas 10,8% 6,4% 9,0% 13,3% 11,7% 16,5% 6,7% 51% 3,6% 6,7% 5,4% 5,6%
Gran Santiago 16,8% 15,0% 12,6% 14,7% 15,8% 15,8% 20,6% 22,0% 19,8% 18,6% 13,4% 15,9%
indice Paz Ciudadana - Adimark Gfk 5

A nuestro juicio, esta incongruencia entre los “éxitos” que se atribuyen al proceso de
puesta en marcha y del actual funcionamiento Sistema Procesal Penal y las cifras acerca
del aumento subjetivo del temor, la victimizacién y la actividad criminal, se debe a que
tales “éxitos”, siendo reales, poco o nada se relacionan con los factores que, dentro del
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marco tedrico de la criminologia positiva contemporanea, basada en la idea de la eleccion
racional, vinculan el funcionamiento de los sistemas procesales con el aumento o la
disminucién de la actividad criminal. En efecto, segin esta teoria, ceteris paribus, el
funcionamiento del Sistema Procesal Penal contribuye a aumentar o disminuir los costos
de la actividad criminal en la operacion de dos variables fundamentales:

i) El aumento o la disminucién de la probabilidad de sufrir condena (efectiva), una vez
que el caso ha sido denunciado y puesta la persona imputada a disposicion de la fiscalia
y la judicatura (disuasion); y

ii) El aumento o la disminuciéon del tiempo promedio de duracién de las condenas
efectivamente impuestas (incapacitacion).

Luego, en este Informe analizaremos el funcionamiento del Sistema Procesal Penal
exclusivamente en relacion con estos factores que inciden en el aumento o disminucién de
la actividad criminal y no en su comportamiento global ni en atencién a otros importantes
elementos que pueden ser objeto de reforma y perfeccionamiento.

Por otra parte, hay que decir que estamos conscientes de que, como hemos sefialado en
trabajos anteriores, la criminalidad es resultado de un conjunto de factores, entre los
cuales se pueden mencionar, ademas, el nimero de policias puestos en la calle, la tasa de
hijos no deseados en edad adolescente, el funcionamiento del mercado de las drogas
ilegales y el desempefio econdmico, especialmente reflejado en las tasas de desempleo de
mas de seis meses. Sin embargo, el control de todos estos factores y los que se pueden
derivar de otras teorias criminolégicas?, escapan de las posibilidades de reforma
meramente legal del Sistema Procesal Penal que perfeccionen su funcionamiento,
incidiendo en politicas publicas de diversa naturaleza cuyo impacto en la actividad
criminal -salvo en cuanto al aumento y perfeccionamiento de los cuerpos policiales— se
encuentra necesariamente entremezclado con otros objetivos sociales que escapan del
ambito de posibilidades del analisis que aqui se expondra.

Luego, de conformidad con el encargo recibido, este informe se divide en tres partes: 1.
Esta introduccioén; 2. La evaluacion critica del funcionamiento del Sistema Procesal Penal
(SPP) en atencion a los factores que inciden en la disminuciéon o aumento de la actividad
criminal; y 3. La presentacion y justificacion de las propuestas de reforma al SPP que se
ofrecen. Ademas, se anexa un resumen de la investigacién dirigida por el informante y
realizada por la alumna investigadora de la Universidad de Chile, dofia Carolina Pefa y
Lillo Tolosa, sobre el tiempo promedio de duracién de las condenas en Chile, como dato
significativo a considerar en las evaluaciones del SPP.

Por lo tanto, no se presentard nueva evidencia empirica sobre el funcionamiento del
sistema procesal penal ni sobre la evolucidn de la actividad criminal en Chile (salvo en
cuanto al Anexo sobre el “Tiempo Promedio de Duracién de las Condenas en Chile”).
Tampoco se ofreceran justificaciones tedricas de la ordenacion procesal vigente ni otros

2 Como las basadas en las ideas de la existencia de ciertas predisposiciones naturales (genéticas o antropoldgicas), de
la naturaleza de la sociedad en que se vive (teorias sobre la desigualdad social relativa), de los procesos de inmersion
cultural (teorias de la subcultura o la anomia)
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antecedentes para destacar sus fortalezas, conocidamente explicitadas, ni otras
debilidades que no tengan relacién con el objeto del Informe.

Para la elaboracién de este Informe se han tenido en cuenta los trabajos anteriores del
informante y, en particular, de los resultados del Proyecto Prediccion, Control y
Prevencion de la Criminalidad en Chile3y los articulos titulados “;Por qué no bajan las
tasas de criminalidad en Chile?” y “Ocho afios de politica criminal: un legado para el
futuro”4. Ademas, se han tomado en consideracion las siguientes evaluaciones anteriores
del Sistema Procesal Penal, algunas de las cuales contienen propuestas que seran
incorporadas al Informe:

1. Informe Comisién de Evaluacién de la Reforma Procesal Penal, de 8 de octubre de 2001,
preparado por una Comisién establecida por el Ministro de Justicia Sr. José Antonio
Gomez, compuesta por los Srs. Rafael Blanco, Cristian Riego, Carlos Valdivieso y Juan
Enrique Vargas;

2. Evaluacion de la Reforma Procesal Penal. Estado de una reforma en marcha, de Andrés
Baytelman y Mauricio Duce (2003):

3. Informe de Evaluacién de la Reforma Procesal Penal de la Comisién de Expertos de
diciembre de 2003;

4. Evaluacién de la Reforma Procesal Penal Chilena, desde la perspectiva del Sistema

Alemdn, preparado por Andrés Ritter y Detlev Achhammer (2003);

Informe de Evaluacion del Instituto Vera y El Ministerio Publico (2004);

Segundo Informe Comision de Expertos, Responsabilidad penal adolescente, Abril de 2007;

7. Claroscuros en la Reforma Procesal Penal chilena: el papel del Ministerio Ptblico,
preparado por Luis Pasara, Flacso 2009.

8. A diez arios de la Reforma Procesal Penal. Los Desafios del Nuevo Sistema, obra colectiva
preparada por el Ministerio de Justicia (2010);

9. Anteproyecto de Modificaciones al Cédigo Procesal Penal (2011) preparado por una
Comision integrada por los Srs. Miguel Otero Lathrop, quien la presidio; Ratl Tavolari
Oliveros; José Pedro Silva Prado; Jean Pierre Matus Acuna; el ex Director General de
Carabineros don Fernando Cordero Ruske y el ex Director General de la Policia de
Investigaciones don Arturo Herrera Verdugo.

oo

® Disponibles en Internet en http://profesorjeanmatus.blogspot.com/2011/11/determinantes-de-la-criminalidad-en.html
* Ambos recopilados en MATUS, Jean Pierre, Derecho penal, criminologfa y politica criminal en el cambio de siglo,
Ed. Juridica de Chile, 2011.
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2. Evaluacion critica del Sistema Procesal Penal desde el punto de vista de su
potencial influencia en la reduccion de la actividad criminal

2.1. Las dificultades del Sistema Procesal Penal para condenar por delitos que
conoce

El afio 2004, y sin considerar el contenido material de las sentencias (esto es, si
condenaban o no a una pena efectiva) el Ministerio Publico, en conjunto con el Vera
Institute, compard las cifras de condena obtenidas hasta entonces con las de la ciudad de
Nueva York, concluyendo que eran satisfactorias, pues en ese entonces la tasa de condenas
en las escasas regiones donde el sistema se habia implementado alcanzaba a un 36,4%, en
tanto que en Nueva York rondaba el 37,5%.

Sin embargo, la situaciéon ha cambiado radicalmente tras la instalaciéon de la Reforma
Procesal en todo el pais. En efecto, del total de términos del afio 2011, respecto de
imputados conocidos, solo el 23,63% correspondid a una sentencia condenatoria, mientras
que las salidas alternativas en casos constitutivos de delitos alcanzaron, en conjunto, algo
mas de un 43% (suspensién condicional: 29,31%; acuerdo reparatorio: 2,79%; principio de
oportunidad: 11,28%).

Del resto de los casos con imputado conocido, segin el Ministerio Publico, un 18,52%
corresponde al archivo provisional, y un 4,59% a casos de facultad de no perseverar. En
ambos casos, se supone una declaracion del Ministerio Publico de no contar con
antecedentes suficientes para continuar con la investigaciéon o sostener una acusacion,
respectivamente.

Finalmente, un 4,35% de los casos terminé en que el Fiscal solicité al Juez de Garantia la
aprobacién de una orden de no investigar, por no ser los hechos constitutivos de delito. Y
apenas un 4,44% terminé en situaciones en que se puede suponer una intervencién
efectiva de la defensa: sentencia absolutoria (0,76%); sobreseimiento definitivo (2,33%) ;
y sobreseimiento temporal (1,35%).

Es decir, s6lo un poco mas de uno de cada cinco imputados conocidos y puesto a
disposicion de la justicia recibié una sentencia condenatoria. O, en otras palabras, durante
el afio 2011 la probabilidad de que un imputado identificado sufriera una condena era de
solo 0,23; mientras que la probabilidad de no sufrirla alcanzé el 0,77.

Lo determinante en casos de imputados conocidos no es la imposibilidad de investigar las
causas (cosa que podria predicarse de los casos sin imputado conocido, donde el archivo
provisional alcanz6 un 84,7%), esto es, un criterio de selectividad para dedicar tiempo y
recursos a causas con mas probabilidades de condena; sino la consciente decision de
ofrecer al imputado una salida alternativa, entre las cuales, la suspensién condicional y el
archivo provisional, por ser las de mayor ocurrencia (suman casi la mitad de todos los
términos aplicados a imputados conocidos —47,83%—), merecen ser analizadas
detalladamente.



2.1.1. El archivo provisional: ;mecanismo de descongestion por falta de
antecedentes conducentes o por selectividad de causas entre buenasy dificiles?

El Art. 167 del Cédigo procesal penal permite el archivo provisional de las causas “en las
que no aparecieren antecedentes que permitieren desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hechos”.

Se trata, en principio, de una institucion necesaria para ahorrar recursos en
investigaciones inconducentes, como son aquellas en que, por ejemplo, no se puede
identificar al imputado.

Al discutirse la institucién en el Congreso Nacional, se explicité el mecanismo de operacién
de la misma, que se traduce en la practica en que el fiscal, al recibir la denuncia, debe
decidir si tiene o no un caso susceptible de ser investigado. Como se previé que la falta de
control de esta decisién “pudiera prestarse para encubrir algin descuido o desidia del
fiscal”, se establecieron ciertas limitaciones, consistentes en recabar la autorizacion del
Fiscal Regional si el delito denunciado tiene pena aflictiva y ciertas facultades de la
victima, para reclamar de la denegaciéon de dicha solicitud ante aquél y solicitar la
reapertura de la investigacion, contando con nuevos antecedentes.

Durante los primeros afios de la Reforma Procesal Penal, existi6 un esfuerzo consciente
por parte de la Fiscalia Nacional en orden a reducir la cantidad de archivos provisionales,
particularmente a partir del Oficio FN 096/2004, donde se exige la dictacion previa de una
orden de investigar y no archivar con el s6lo mérito de la denuncia, agregando que “no
constituye excusa para incumplir estos criterios de actuacidn, la circunstancia de ser
insuficientes los inmuebles o las dotaciones de las fiscalias”. Asi, se pas6 de un total de
64,6% de archivos el ano 2005 a un 46% en el afio 2011, manteniéndose los altos
guarismos de los primeros afios solo en los casos de imputados desconocidos (84,7% de
archivos).

Actualmente, el Oficio N2 790/2008 regula generalmente la institucion del archivo
provisional, con el propdsito de “mejorar la eficiencia en la gestion” de los casos que se
denominan de “menor complejidad” y “conforman la mayoria de los ingresos que registran
las fiscalias locales”. El principal cambio que se introduce es volver al criterio de decretar
el archivo provisional con el s6lo mérito del “parte-denuncia”, confiando en el “criterio”,
“racionalidad” y “experiencia” de los fiscales y las unidades establecidas para la
tramitaciéon de estas causas, dejandose en claro su empleo como “herramienta de gestion
que debe servir para descongestionar la carga de trabajo”.

El actual instructivo es particularmente expresivo en orden a coémo entiende su funcion el
Ministerio Publico, al insistir, por una parte, en que el archivo provisional es “un
mecanismo fundamental para lograr una efectiva selecciéon de casos” y concentrarse en las
diligencias que permitan “la obtencion de algun resultado util para la prosecuciéon de la
investigacion”; y por otra, que los fiscales deberan ser “especialmente cuidadosos respecto
de aquellos delitos que atenten contra bienes juridicos particularmente relevantes, tales
como los que afecten la libertad o indemnidad sexual, la vida y la libertad personal, los que
comprometen la probidad funcionaria, al patrimonio fiscal o el de 6rganos estatales, o en
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que hayan participado funcionarios publicos en el desempefio de sus cargos, todos los
cuales deberan ser investigados hasta agotar los medios razonables de esclarecimiento del
ilicito denunciado y de sus autores, antes de dar aplicacion al archivo provisional”.

A contrario sensu, esto significa que tratdndose de otros delitos, y particularmente, de
delitos contra la propiedad, robos y hurtos, y lesiones que no llegan a constituir homicidio
frustrado o tentado, considerados entre los de Mayor Connotacién Social (DMCS) por las
estadisticas internacionales y los que mas inseguridad subjetiva generan en la poblacion,
su tratamiento puede remitirse al andlisis del “parte-denuncia”, con el objetivo de
“descongestionar la carga de trabajo”, sin necesidad de “agotar los medios razonables de
esclarecimiento del ilicito”, por ser los casos de “mayor ingreso”, pero que no
corresponden a aquellos que se pretenden seleccionar para focalizar la persecucién penal.

Sin embargo, aunque para la Fiscalia Nacional el criterio de selectividad para decidir los
archivos provisionales se ha desplazado sutilmente desde la posibilidad o no de realizar
investigaciones conducentes al del nivel de interés y masividad de las causas (si se trata de
ingresos masivos de causas cuya persecucion no es ahora prioritaria, podrian archivarse
con el s6lo mérito del “parte policial” o tras una breve investigacién; en cambio,
tratdndose de causas de interés, los hechos “deben ser investigados hasta agotar lo medios
razonables”), la realidad del comportamiento estadistico de las fiscalias indica que el
primer criterio para decidir el archivo provisional es la identificacion de la persona del
imputado en el parte policial o denuncia recibida. En efecto, si se toman en cuenta los
términos del afio 2011, se puede apreciar que ese afio, la probabilidad de que una causa
vigente terminara archivada era de un 18%, si el imputado era conocido; mientras que se
elevaba a aproximadamente un 84%, en caso de ser imputado desconocido.

Esto quiere decir que los criterios de seleccion del Ministerio Publico se aplicarian de la
siguiente forma:

a) Primero, se distingue si la causa ingresa o no con imputado conocido;

b) Si ingresa con imputado conocido, se tramita si es de interés (selectividad) o si, sin
serlo, existen posibilidades de éxito en la tramitacidn, esto es, que pueda obtenerse un
“término judicializado”; y

c) Si ingresa con imputado desconocido, sélo se tramita si es de interés (selectividad),
hasta lograr cambiar su condicién e identificar al imputado, para poder perseguirlo
(“agotar los medios razonables”). Si no es de interés, se archiva (“para descongestionar
la carga de trabajo”).

Por lo tanto, se requiere, antes de analizar los criterios de selectividad del Ministerio
Publico, determinar cuales son las condiciones que favorecen o no el ingreso de “partes”
con imputado conocido y pruebas para conseguir una salida judicial.

2.1.1.a). El problema del ingreso de causas con imputados desconocidos: rol del
parte policial y falta de facultades de investigacion autéonoma de la policia

El Art. 84 del Cédigo Procesal Penal obliga a la Policia a comunicar “inmediatamente” a la
Fiscalia toda denuncia recibida. Aplicando al pie de la letra esta disposicién, el parte
10



policial recibido por denuncia de un afectado hecha en alguna Comisaria sélo contendra
las indicaciones que la victima entregue. Si la victima no tiene testigos o no conoce la
identificacién del imputado, el parte contendra las menciones respectivas: imputado
desconocido, sin testigos identificados, pues la policia carece de facultades para realizar
labores de investigacion autonoma en tales casos. Esto es lo que mayoritariamente ocurre
en los delitos contra los delitos de hurto y robo y en las agresiones sexuales y dafios que se
sufren en contextos anénimos. En consecuencia, los partes que transmitan a la fiscalia las
denuncias de las victimas en estas condiciones estarian predestinados al archivo
provisional, a menos que sea una causa de interés de la fiscalia, en que se quiera “agotar
los medios de investigacion” para identificar al imputado.

A este problema normativo, se agrega la realidad fdctica de que, segin me lo han
manifestado personalmente fiscales de todo el pais, un nimero significativo de estos
“partes-denuncia” omitirian datos relevantes, como la adecuada indicacién del nombre,
domicilio y teléfono del denunciante y denunciado (cuando se puede obtener del
denunciante), lo cual, en los casos que los fiscales estiman debieran investigarse, dificulta
o hace imposible la investigaciéon®. Segun la Evaluacion de la Reforma Procesal Penal
Chilena, desde la perspectiva del Sistema Alemdn del afio 2003, esta falta de cuidado en la
redaccion de los partes podria ser reflejo de una manifestacién contrasistémica de los
cuerpos policiales, ante la reducciéon de sus facultades de investigaciéon auténomas y la
constatacion del destino frecuente de tales “partes” como candidatos al archivo. Si ello es
asf, la respuesta normativa seria estimular el trabajo policial, responsabilizando
efectivamente a la policia por las primeras diligencias de investigacion y el archivo o no de
las causas.

En cambio, en casos de delitos flagrantes o recién cometidos (donde exista un “sitio del
suceso” identificable), la policia puede presentar con el parte al detenido identificado e
identificar a los testigos y consignar las declaraciones que voluntariamente presten (Art.
83 CPP). En tales situaciones, es previsible una mayor actividad de investigacion dirigida
por las fiscalias, ya que los partes contendran la identificacion del eventual detenido o
citado, la descripcidon de la infraccidon y de los testigos de la misma, entre los que se
cuentan, desde luego, los funcionarios aprehensores, e incluso evidencias materiales,
como los instrumentos, huellas o elementos que se le pudiesen incautar al detenido. Lo
mismo se aplica a los casos de detenciones policiales consecuencia de la aplicacién de la
facultad de controlar la identidad del Art. 85 del CPP.

Segin los datos del Ministerio Publico, el afio 2011, los ingresos con imputados
desconocidos, que mayoritariamente corresponderan a “partes-denuncias” tramitadas de
conformidad con el Art. 84 del Cédigo Procesal Penal, alcanzaron a 747.818 casos, esto es,
el 52,71% del total, mientras 670.900 casos (47,29% del total), fueron con imputados
conocidos. Tratandose de delitos de mayor connotacion social, las cifras de la Subsecretaria
de Prevencién del Delito indican que se presentaron 519.195 denuncias (75% de los

® Esta impresion es coincidente con una investigacion reciente cuya metodologia consistié en la realizacion de
encuestas a 10 fiscales y 4 carabineros, plantea la tesis general de que el problema de los archivos provisionales es la
mala calidad de los partes que se reciben y, por ende, de las deficiencias de la investigacion policial (ALCAINO, “El
Archivo provisional: problemas y causas de la actuacion policial que influyen en su aplicacion”, VI Congreso Nacional
de Investigacion Sobre Violencia y Delincuencia, Santiago: 2012, pp. 147-165).
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“casos policiales”), presumiblemente tramitadas de conformidad con el Art. 84 CPP; y se
realizaron 168.870 aprehensiones en flagrancia (25% de los “casos policiales”), donde se
ejercieron las facultades autonomas del Art. 83 u 85 CPP, y el parte, presumiblemente,
identifica a los imputados y acompafia medios de prueba. La diferencia parece explicarse
porque el Ministerio Publico no ofrece estadisticas basadas en esta categoria
internacional. Luego, sélo si se examina el detalle podran verse las similitudes: en los
ingresos del Ministerio Publico por delitos sexuales, robo, “robos no violentos” y hurtos,
los porcentajes de causas con imputados conocidos son 60,39%, 12,49%, 7,32% y 33,02%
respectivamente (en promedio, 28,3%, muy similar al 25% de los “casos policiales”
iniciados por “flagrancia”).

Por lo tanto, es la existencia de la obligacién legal de remitir estos partes segun el Art. 84
del Cddigo Procesal Penal, sin que la policia tenga facultades para investigar
autonomamente y remitir un parte al menos identificando al imputado, los testigos y los
medios de prueba, el origen de la enorme cantidad de casos que deben tramitar las
fiscalias locales, sin imputados conocidos, y que representan mas del 52% de los ingresos
del sistema, de los cuales, el 84,07% termina con un archivo provisional.

2.1.1.b). El problema del archivo provisional de causas con imputados conocidos.
Deficiencias en la investigacion

Si el archivo provisional en casos de imputados desconocidos es explicable porque al ser
ingresados no existen antecedentes que conduzcan a su identificaciéon, como sucede
paradigmaticamente con los “partes” tramitados de conformidad con el Art. 84 CPP, y en
tales condiciones pudiera tener sentido la selectividad por interés de la causa que propone
el Ministerio Publico para decidir si se investiga o no, de conformidad con su politica
criminal, en el caso de los archivos con imputados conocidos, 1a explicacidon parece ser otra.

En efecto, segun la investigacidon de Luis Pasara, citada en las fuentes de este Informe, el
archivo provisional no se aplica necesariamente en casos “en los que la investigacion no es
posible, sino de casos en que, segiin la estimacion del MP, no vale la pena el esfuerzo
investigativo”, porque la victima no colabora activamente o porque le parece al fiscal que
no tendrd un caso “exitoso”, aun cuando existan imputados conocidos y testigos. El
problema de esta decisién tan anticipada es que, segin Pasara, puede que “se esté
confundiendo rapidez con eficacia”. Es decir, que por terminar causas rapido, se pierde la
oportunidad de investigarlas seriamente y, eventualmente, formalizar y acusar por los
delitos de accion publica que debieran perseguirse, prefiriendo inicamente los casos “bien
armados”, como son los que provienen de la flagrancia.

También es probable que en estas decisiones si influya decisivamente la mala calidad de
las investigaciones policiales preliminares, cuyos resultados puedan hacer creer a los
fiscales que la causa no podrad sostenerse. Se repite aqui el fenémeno de partes mal
completados o sencillamente mal hechos, sin indicaciones suficientes para contactar a la
victima o los testigos. Otro factor decisivo puede ser la demora de servicios notoriamente
deficitarios, como el Servicio Médico Legal, de cuyas pericias depende el éxito de buena
parte de las investigaciones en delitos contra la vida, la salud e integridad fisica de las
personas y su libertad sexual.
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Desde el punto de vista procesal, en todos estos casos donde existe imputado conocido, el
archivo provisional parece operar como una adelantamiento de la decisién de no perseverar
del Art. 248c) CPP, denominada a veces “archivo tardio”. En efecto, el Cédigo procesal
penal establece en su Art. 248 c) la posibilidad de comunicar, si ha intervenido un juez de
garantia en la causa, su decision de “no perseverar en el procedimiento, por no haberse
reunido durante la investigacion los antecedentes suficientes para fundar Ila
investigacion”.

Por ello es que no parece extrafio que si se ha considerado la decisién de no perseverar
como una suerte de archivo provisional tardio, el archivo provisional opere también como
una decisién de no perseverar adelantada. Es mas, ello supone un ahorro efectivo de
recursos.

Sin embargo, esta posibilidad procesal fomenta indirectamente la denunciada tendencia a
archivar esta clase de causas sélo para terminarlas mas rapidamente, sin arriesgar
someterlas ante un tribunal prefiriendo un “término” menos “frustrante”. Para terminar
con esta tendencia, deberia establecerse con absoluta claridad que los casos archivados no
son casos terminados, sino, mas bien, no investigados o mal investigados, lo que convertiria
al indicar en uno negativo y no en uno positivo como se presenta hoy en dia al sumarse a
los términos y a los promedios de duracidon de las causas. La responsabilidad por la
deficiente investigacion recaeria entonces en quien la debiera realizar o dirigir: la policia,
en casos flagrantes y respecto de las primeras diligencias; los servicios forenses y médico
legales en su caso; o los fiscales, cuando teniendo antecedentes conducentes no
perseveran en la investigacion.

2.1.2. El caso de la suspension condicional: ;aplicacion a primerizos por delitos
menos graves?

La suspension condicional del Art. 237 del Codigo procesal penal, contempla entre sus
requisitos que la pena que pudiera imponerse, en caso de condena, no supere los tres afos
de privaciéon de libertad; que el imputado no hubiere sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito; y que el imputado no tenga otra suspensiéon condicional vigente al
momento de cometer el hecho.

La idea general que subyace a esta instituciéon proviene de los descubrimientos
criminologicos de fines del siglo XIX, segun los cuales, tratandose de primerizos imputados
por delitos de baja gravedad, se estima mas util socialmente no someterlos a prision, por
las menores expectativas de resocializacidén que existen de condenarlos efectivamente, en
atencion al llamado “contagio crimindogeno” de la carcel. Actualmente, las teorias
criminolégicas basadas en modelos de desarrollo de vida y autocontrol, parecen respaldar
esta idea, al admitirse generalmente que los delitos se cometen mayormente por hombres
jovenes sin compromisos familiares que asumir y que, cuando estos jovenes llegan a una
edad de mediana adultez y adquieren compromisos familiares, dejan la actividad criminal.
Esta es la misma idea que subyace a la probation, contemplada entre nosotros en las antes
denominadas medidas alternativas a las penas privativas de libertad de la Ley N2 18.216, y
que por virtud de la reciente Ley N2 20.603, pasaron a ser penas sustitutivas.
13



Asi, en el Mensaje del Cédigo procesal penal se presentaba esta salida alternativa como
una anticipacioén procesal de la remision condicional de la Ley N218.216 , que tendria la
ventaja de terminar el procedimiento sin antecedentes penales. Luego, en la discusiéon
parlamentaria, hubo consenso en que, de aprobarse este mecanismo, deberia ser para
primerizos y para delitos que no sean muy graves. Fue aqui, sin embargo, que el Ejecutivo
plate6 claramente que la suspension condicional serviria mejor como medida de
“descongestion” del sistema y obtuvo la supresién de la referencia a que para conceder el
beneficio la conducta anterior y posterior del imputado permitiese prever que no volveria
a delinquir, e incluso que no se exigiera el reconocimiento de los hechos imputados para
su concesion. Ademas, se establecié que las penas a tener en cuenta serian las concretas,
individualizadas de conformidad con las reglas del Cddigo penal, y no las abstractas
determinadas en cada tipo penal, con lo cual la distincién de los delitos segin su gravedad
se vuelve irrelevante®.

Este caracter de medida para descongestionar el sistema terminando causas
tempranamente fue el que se impuso en la practica procesal, a despecho de una primera
jurisprudencia que entendié correctamente que la suspension condicional procederia sélo
en caso de delitos menos graves, y de que carecia de sentido la imposicidn consecutiva de
suspensiones condicionales (S]G Antofagasta 13.11.2003).

Asi, la aplicacion literal de la ley en la actualidad deja expresamente abiertas las siguientes
posibilidades:

i) Conceder suspensiones condicionales simultdneas, si los delitos procesados se
cometieron antes de la primera suspension, esto es, cuando no habia ninguna
suspensioén vigente;

ii) Conceder suspensiones condicionales sucesivas, si tras la comision de un delito y la
suspension del procedimiento, termina el lapso de su vigencia y se comete un nuevo
delito;

iii) Conceder suspensiones condicionales a cualquier crimen o simple delito que
expresamente no esté excluido por ley de esta medida. Incluso para algunos casos se
establece un procedimiento legal para su concesion (autorizacion del Fiscal Regional);

Esto explica por qué el Instructivo del Fiscal Nacional FN 133/2010 deba limitar la
aplicacion de este instituto, permitiéndolo hasta en tres ocasiones, por regla general para
los simples delitos y, para los crimenes, con las limitaciones que la propia ley establece en
ciertos casos (autorizacion del Fiscal Regional, para delitos de homicidio, robo con
violencia e intimidacion, de caracter sexual, aborto, secuestro y sustraccion de menores).
Ademas, en otros instructivos se establecen ciertas limitaciones adicionales, como en el FN
111/2010, respecto de delitos de violencia intrafamiliar cuando existe multiplicidad de
denuncias; en el FN 160/2009, que la excluya expresamente de los delitos de corrupcién
de menores y produccidon de pornografia infantil y la limita en el resto de los delitos de

® En efecto, de conformidad con el Cédigo penal, cualquier crimen que tenga pena asignada igual o inferior a presidio
mayor en su grado medio (10 afios y un dia a 15, en abstracto) y su marco penal sea de dos 0 mas grados, puede llegar
a tener una pena de 541 dias, por la rebaja de hasta tres grados que permite el articulo 68 del Codigo penal,
concurriendo dos 0 méas atenuantes y ninguna agravante.
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caracter sexual; y en el FN 061/2009, donde se dice, de conformidad a la ley, que no es
procedente en casos de drogas, salvo en falta de consumo.

Luego, es esta posibilidad real de suspender condicionalmente diversos procedimientos
contra una misma persona, simultanea o sucesivamente, lo que favorece el recurso a este
instituto por sobre la sustanciacion de juicios y su empleo como mecanismo para
descongestionar el sistema por sobre el necesario recurso a dar oportunidad a quien se ve
enfrentado por primera vez a un proceso penal.

Ademas, es necesario destacar que todas las evaluaciones del sistema procesal penal, asi
como el propio Instructivo FN 133/2010 destacan las escasas si no nulas posibilidades
que existen de hacer efectivo el cumplimiento de las condiciones que se imponen al
decretarse esta salida alternativa. Esto significa que, en realidad, mas que condiciones, lo
que se decreta es una suerte de perddn judicial anticipado, pues por regla general no se
exigira el cumplimiento de tales condiciones para hacerlo efectivo.

2.1.3. Procedimientos negociados: juicio abreviado y simplificado. Las
condicionantes del Derecho penal y procesal que favorecen negociaciones
desventajosas para el ministerio publico

Volvamos ahora nuevamente nuestra atencién a las condenas declaradas respecto de
imputados conocidos. Hemos dicho que ellas corresponden apenas al 23,63% de todos los
términos aplicados el afio 2011. Sin embargo, no todas ellas provienen de juicios orales o
procedimientos en que se discuta realmente la comisidon de un delito y la pena a imponer.
La estadistica disponible indica que, del total de las sentencias (249.133), s6lo 7.191
fueron dictadas en juicios orales, es decir, menos del 3%. Lo que equivale a decir que
practicamente el 97% de los condenados lo fue en alguno de los procedimientos
negociados, a saber, juicio abreviado, juicio simplificado y procedimiento monitorio para
faltas. De la informacidn contenida en el Boletin Estadistico del Ministerio Publico del afio
2011 se puede concluir que en esos procesos negociados, de los 83.954 condenados a
penas privativas de libertad, 50.495 recibieron algtiin beneficio de la Ley N2 18.216, lo que
representa el 60% de todos los condenados a penas privativas de libertad, y al menos
157.378 fueron condenados exclusivamente a penas de multa, esto es, el 65% del total de
las sentencias condenatorias (241.332).

Al respecto, cabe sefialar que el uso intensivo de la negociacién, reservando los juicios
orales a los casos en que exista verdadera contradiccion, es la forma cdmo los sistemas
penales acusatorios operan en la practica comparada. Ello no deberia llamar la atencién.
Lo que llama la atencioén es el resultado de tales negociaciones, poderosamente inclinadas
hacia la imposicién de multas, medidas alternativas y penas privativas de baja duracion.

;Cudles son los estimulos de los fiscales para acceder a estas soluciones?
Se ha sostenido que los fiscales proponen y acceden a estas negociaciones desventajosas
por dos motivos principales: primero, la necesidad (real o imaginaria) de terminar el

mayor nimero de causas en el menor tiempo posibles; y segundo, el convencimiento de
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que, en caso de verdadera disputa, el tribunal no concedera penas mucho mas gravosas
que las negociadas.

Lo primero es resorte de la Fiscalia Nacional y deriva de la auto exigencia impuesta en
parametros de términos y velocidad, que se sobrepone lamentablemente al analisis
detallado de las causas y sus probabilidades de éxito.

Lo segundo deriva de las multiples facultades que el Cddigo penal y Codigo procesal penal

conceden a los jueces para, sin temor a ver recurrida su sentencia:

i) ‘“recalificar” los tipos penales por los que se investiga y acusa, pudiéndose incluso
transformar en faltas delitos como los hurtos y lesiones, atendida la cuantia en que se
estime lo sustraido o la duracion de las lesiones;

ii) rebajar hasta en tres grados la cuantia de la pena por la concurrencia de dos
atenuantes; y

iii) sustituir la pena por una medida alternativa o, en el futuro, pena sustitutiva de la Ley
N2 18.216.

2.1.3.a) Disposiciones penales cuya interpretacion y aplicaciéon posibilitan la
negociacion “a la baja”

Los hechos por los que se acusa a un imputado se pueden “recalificar” cuando estan
compuestos o pueden verse compuestos de dos o mas delitos (un robo con fuerza, que
puede descomponerse en violacién de morada y hurto, por ejemplo), o hay circunstancias
que los agravan y el juez es soberano para darlas o no por acreditadas (lo que significa la
posibilidad de pasar de un homicidio calificado o uno simple, de un robo calificado o uno
con violencia o intimidacién, de un robo por sorpresa o un hurto, de una violacién o un
abuso sexual, 0, como en casos recientes, de un atentado terrorista a un delito de dafnos).
También en delitos de diversa cuantia es posible esta recalificacion: no se da por
acreditada la duracién de las lesiones y se castiga por lesiones menos graves o falta; se
hacen descuentos al valor de las cosas sustraidas y los hurtos pasan a tener una menor
pena o considerarlo falta, etc.

Por otra parte, las penas en los crimenes y simples delitos que tienen dos o mas grados,
ain cuando aparecen como “graves”, como el homicidio (presidio mayor en su grado
minimo a medio), no lo son tanto. Basta con acreditar irreprochable conducta anterior,
reparaciéon con celo del mal causado o colaboracién sustancial con la justicia, para que
opere la regla del Art. 68 del Cédigo penal, segtn la cual, se puede en tales casos rebajar la
pena en uno, dos o tres grados. Como la rebaja se hace desde el minimo, un homicidio
puede llegar a sancionarse con pena de 61 dias. Segun el Articulo 68 bis, ain con una sola
atenuante, “muy calificada”, puede rebajarse la pena en un grado desde el minimo. En el
ejemplo del homicidio, con una atenuante, la pena puede ser de 3 afios y un dia.

Hechas las rebajas, corresponde segun la Ley N2 18.216 conceder una medida alternativa
o, en el futuro, una pena sustitutiva, a quienes sean condenados a menos de cinco afios. Si
son primerizos, les puede corresponder una remision condicional o una libertad vigilada.
Si son reincidentes (y no han “acumulado” condenas que sumen mdas de dos afios de
prisiéon), reclusion nocturna o, en el futuro cercano, reclusion parcial en su domicilio.
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Esto significa que adn tras una larga investigaciéon y un juicio extenuante, bien puede
obtenerse una condena en un juicio oral, pero con una pena bajay, si es de menos de cinco
afios, probablemente remitida o sustituida. S6lo en casos de reincidentes es probable que
las penas que se impongan en un juicio oral sean efectivas.
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2.1.3.b) Disposiciones procesales para la tramitacion de los procedimientos
especiales que favorecen la negociacion “a la baja”

1. En el procedimiento simplificado:

i) Posibilidad de aplicarlo a cualquier simple delito, sin atencién a la pena prevista
por la ley (Art. 390 CPP); y
ii) Posibilidad de imponer una pena menor a la solicitada, aun en caso de

reconocimiento de responsabilidad (Art. 395 CPP).

2. En el procedimiento abreviado:

i) Limitacién de la pena a solicitar a cinco afos de presidio (Art. 407 CPP);
ii) Falta de reconocimiento de responsabilidad por parte del acusado (Art. 407
CPPP);y

iii) Posibilidad de absolucién y de imposicién de penas inferiores a las solicitadas,
(Art. 412 CPP).

3. En el sistema recursivo:

i) Imposibilidad de recurrir de nulidad contra fallos dictados por sentencias de
Cortes de Apelaciones (Art. 387);

ii) Imposibilidad de recurrir de nulidad contra la sentencia absolutoria del
segundo juicio o una que imponga menor pena que la establecida legalmente
(Art. 387); y

iii) Imposibilidad de invalidar la sentencia y dictar sentencia de reemplazo
condenatoria, sin alterar los hechos acreditados, en caso de errénea aplicacién
del derecho que conduce a una absolucién o imposicion de una pena inferior a
la que corresponde legalmente (Art. 385 CPP).

2.1.3.c) El problema especial de las faltas y su confusion con los “delitos menores”

El Cédigo procesal penal contemplaba en su Proyecto original como procedimiento
especial para las faltas el juicio simplificado, en el entendido que las faltas que conocerian
los fiscales serian aquellas de competencia de los tribunales del crimen en el afio 2000,
esto es, sdlo las relativas a los delitos contra la propiedad y lesiones. El resto era de
conocimiento de los Juzgados de Policia Local. Modificaciones posteriores ampliaron la
competencia del ministerio publico a todo tipo de faltas, esto es, aquellas infracciones que
tienen asignadas penas de multas de menos de 4 UTM o prision de menos de 60 dias,
incluyendo las infracciones a la Ley de Alcoholes. Para el caso de faltas sancionadas con
multas exclusivamente, se establecié el procedimiento monitorio, que permite el envio de
un requerimiento a domicilio y su pago anticipado con rebaja y sin forma de juicio (Art.
392). De estos procedimientos se deriva la inmensa mayoria de las sentencias
condenatorias.

De aqui se derivan tres consecuencias para el sistema:
i) Se permite transformar simples delitos en faltas, para su rapida tramitacidn,
recurriendo al procedimiento monitorio, simplemente requiriendo por esta via

cuando se trata de hechos que podrian ser lesiones menos graves o hurtos simples,
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adecuando la valoracién de las lesiones o el monto de lo sustraido a la cuantia legal
de las faltas;

ii) Se confunde la persecucion de los hechos graves con los menos graves, al no
establecerse una diferenciaciéon entre faltas y simples delitos, recurriendo el
Ministerio Publico a la categoria no establecida por la ley de “delitos menores”, o de
“menor complejidad” para su tratamiento conjunto;

iii) Se permite la profesionalizacidn del “delito menor”, al asegurarse a los que a ello se
dedican un amplio margen de impunidad el cual sélo se ve afectado por el pago de
multas insignificantes o que los tribunales dan por cumplidas con el solo tiempo de
arresto, en casos de delitos flagrantes.

2.2. Insuficiente delegacion de facultades de investigacion a las policias: ;“Colapso”
del Ministerio Publico por obligacion legal de duplicar investigaciones policiales?

La oralidad del sistema procesal actual obliga a la presentacién de testimonios en juicio,
para probar los hechos de la acusacién. Sin embargo, en caso que los testigos alteren su
version, el Art. 332 del actual Codigo Procesal Penal impide a la Fiscalia emplear los
registros de las investigaciones policiales para refutar el cambio. Lo mismo sucede si el
imputado presenta una versién completamente diferente de los hechos.

Si bien esta desconfianza con los testimonios y declaraciones obtenidas por la policia
podria explicarse por las experiencias del periodo anterior a la restauracion de la
democracia, tras 20 afos de funcionamiento de ésta, la renovacion de los cuerpos
policiales y el afianzamiento del poder de control judicial contra los excesos eventuales, tal
explicacion es insostenible y crea un problema mayusculo en el sistema, cual es la
duplicacién de las investigaciones.

En efecto, para dar “validez probatoria” a las investigaciones policiales, no sdlo se
propende a que el fiscal deba hacerse parte en procedimientos en los “sitios del suceso”,
perdiendo valioso tiempo que deberia dedicarse al estudio de casos, toma de decisiones y
defensa ante los tribunales; sino también, a que se reproduzcan en sus oficinas o ante los
asistentes de fiscal todas las declaraciones tomadas por la policia. Se ha llegado incluso al
extremo de reproducir tales declaraciones, teniendo como “testigos de oidas” a los propios
policias que las tomaron una vez. Esto significa que el mismo trabajo (y tiempo) se hace
dos 0 mas veces, por las mismas personas, con tal de que quede reflejado en un registro de
la investigacion del fiscal y pueda emplearse en juicio.

La enorme cantidad de horas desperdiciadas por fiscales y policias en estos
procedimientos e interrogatorios explica la reiterada sensacion de que los fiscales siempre
son pocos, tal como se manifestaba ya en 2003 y se argumenta hoy en dia, hablando del
“colapso” del Ministerio Publico para justificar el aumento de fiscales que se solicitan en el
Plan de Fortalecimiento Institucional hoy en discusion.

Sin embargo, con independencia de las objetivas necesidades de aumento de personal tras
diez afios de mantener una misma planta, lo cierto es que se ganaria una muy importante
cantidad de horas-hombre, otorgandole el valor que le corresponde a las investigaciones
policiales, limitando la duplicacién de inspecciones a sitios del suceso y toma de
declaraciones a imputados y testigos por parte de fiscales y asistentes de fiscal.
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De este modo, se desformalizaria verdaderamente la etapa de investigacion y se ganaria
en eficacia, al liberar tiempo de fiscales y policias que podria dirigirse a aumentar el
tiempo de estudio de las causas para adoptar mejores decisiones, por una parte, y a
mejorar las labores investigativas, por la otra, tal como se proponia por el fiscal aleman
Andrés Ritter desde el afio 2003 en la Evaluacion de la Reforma Procesal Penal Chilena
desde la Perspectiva del Sistema Alemdn.

2.3. Las dificultades del Sistema Procesal Penal para enfrentar la delincuencia
comun habitual

La criminologia cientifica moderna ha establecido que un reducido nimero de sujetos es
responsable generalmente de una importante cantidad de delitos. Esto es, que existe entre
el grupo de personas que comete delitos uno que comete la misma clase de delitos de
manera reiterada. Se trata de quienes han hecho del delito una forma de vida, lo que se
conoce como delincuencia comun habitual.

Segun las cifras recogidas por Pasara, alrededor de un 5% de todos los imputados desde
que se inicié la Reforma hasta el afio 2007 habian “pasado” por el sistema 5 0 mas veces, y
de entre ellos, alrededor de 10.000, lo habian hecho 10 o0 mas veces. Con independencia de
cualquier sesgo existente en la identificacion de los imputados, lo cierto es que las cifras
demuestran la existencia de un nucleo importante de criminalidad habitual.

Sin embargo, de conformidad al ya visto empleo cuasi automatico de los mecanismos de
“descongestion”, especialmente de la suspension condicional y el archivo provisional, es
posible prever que el tratamiento procesal de estos casos no ofrecera diferenciacién
alguna frente al de los verdaderamente primerizos. Esto queda claramente demostrado
por Pasara, quien concluye, tras un analisis de carpetas de investigacion, que “el interés,
en el Ministerio Publico, de terminar los casos parece poner de lado el fenémeno de la
habitualidad”.

Otras evaluaciones anteriores habian apuntado a este problema, identificAndolo como uno
relativo a lo que se vino en denominar “delitos menores”, entre los que se englobaron
basicamente todos los delitos contra la propiedad sin violencia contra las personas y las
amenazas y lesiones leves, menos graves y simplemente graves. La primera Comision de
Expertos del afio 2001 ya sefialaba que era necesaria la “introduccién de ajustes al marco
legal dentro del que se desenvuelve la reforma, particularmente en el tratamiento de la
delincuencia menor y los problemas de orden publico, cuyo deficiente tratamiento es hoy
lo que estaria generando percepciones negativas a la reforma dentro de la comunidad”. La
Comision de Expertos del afio 2003 seial6, por su parte, que “uno de los problemas mas
relevantes, dice relaciéon precisamente con que ciertos defectos del nuevo sistema —de
disefo legal, capacitacién o practicas- estan efectivamente produciendo situaciones de
impunidad en determinados tipos de delitos, especialmente en la franja de delitos menos
graves”. Las reforma legal del afio 2007, mediante la Ley N2 20.074, crey6 que la solucién a
este problema radicaria en modificaciones legales que apuntaban a reducir no muy
significativamente, como ya vimos, la suspensién condicional del procedimiento y a hacer
mas expedita la prisiéon preventiva, incluyendo la posibilidad de solicitarla en casos de
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detenciones declaradas ilegales y también de apelar de tal declaracion. El anterior Fiscal
Nacional del Ministerio Publico incluso modific6é sus primeros instructivos que tendian a
una moderada reduccidn punitiva frente a estos delitos menores, para afrontarlos con una
politica de moderada maximizacion punitiva, limitando las posibilidades de conceder
oportunidad, suspensiones condicionales y archivar.

Sin embargo, ninguna de estas iniciativas ha apuntado al problema real, esto es, la
existencia de un nimero importante de personas dedicadas habitualmente a la comision
de delitos cuyo costo, en términos de persecuciéon penal, es muy bajo, dadas las escasas
posibilidades de captura, las enormes posibilidades de beneficiarse de una salida
alternativa, las pocas posibilidades de sufrir una pena efectiva y, sobre todo, por el muy
amplio concepto de primerizo que se ha impuesto en la practica penal, que considera como
tales no solo al que por primera vez se enfrenta al sistema penal, sino también a quienes
han recibido suspensiones condicionales, acuerdos reparatorios, principio de
oportunidad o penas remitidas, en tanto no exista revocacion judicial ejecutoriada de tales
beneficios y salidas alternativas.

2.4. Las dificultades del sistema procesal penal para imponer penas altas

Como consecuencia de las debilidades del sistema para imponer penas, el efecto de las
negociaciones y el amplio uso de las facultades judiciales que ahora no estan sujetas a
revision, en los casos en que efectivamente se imponen penas, éstas tienden a ser de corta
duracidén por término general. Esta duracién se reduce atin mas por aplicacion del Decreto
Ley N2 321 sobre Libertad Condicional, el Decreto Supremo N° 518 que aprueba el
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios en sus articulos 96 y siguientes, y la Ley N2
19.856, que crea un sistema de reinsercién social de los condenados sobre la base de la
observacion de buena conducta.

Como consecuencia de lo anterior, segin se explica en detalle en el Anexo de este Informe,
en un estudio que comprende tres recintos penales diferentes de la Region Metropolitana,
entre 2003 y 2008 se produjo una baja generalizada del tiempo de duracién de las
condenas de todos los delitos en todos los recintos estudiados, y muy especialmente en los
delitos contra la propiedad “no violentos”, segin se resume en el siguiente
Grafico N° 2
Tiempo promedio de permanencia en prisidn (dias) en los afios 2003 y 2008 en relaciéon a DMCS,
en carceles de la Region Metropolitana, en personas ya egresadas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos entregados por GENCHI.

Lo importante en este momento es destacar que esta repentina reduccion de los tiempos
promedios de duracion de las condenas es coincidente con la entrada en vigor a nivel
nacional de la Reforma Procesal Penal.

Los detalles de esta evolucion y los andlisis adicionales que se han hecho con los datos
obtenidos, pueden verse en el Anexo de este Informe.

2.5. Consecuencias para la actividad criminal

Desde el punto de vista de la teoria econémica del delito, la baja probabilidad de condena
a pena efectiva, sumada a la alta probabilidad de que ésta sea de escasa duracidn, debiera
incidir en el comportamiento criminal, estimulando la comisién de delitos de mas bajo
“costo” comparado con las expectativas de ganancia.

Entre 2003 y 2008, las reducciones mas significativas en los tiempos de duracion de
condenas se produjeron en los delitos contra la propiedad en los cuales no se presenta
violencia o intimidacién, ademas del delito de lesiones, el cual también presenta una baja
importante en comparacion con el afio 2003. En general, sin diferenciar por recinto
penitenciario, la disminucién mas pronunciada se produce en el delito de robo con fuerza,
existiendo una reducciéon de un 78,2%, comparando ambos afios en estudio. En segundo
lugar, en el delito de hurto se presenta una disminucion de la permanencia en prision de
un 73,4%, y en el delito de lesiones una reduccion del 72,2%.

En cambio, las disminuciones menos significativas se producen en los delitos mas
violentos, como por ejemplo, en el robo con violencia e intimidacién, comparativamente
entre ambos afos en estudio, se produce una reduccion del tiempo promedio de duracién
de las condenas de un 46,1%, siendo la disminucién menos pronunciada.
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Luego, uno podria predecir que esto significaria, particularmente en los delitos contra la
propiedad, un “desplazamiento”, real o negociado, desde los delitos violentos a los menos
violentos y costosos, favorecido por el hecho de que, aunque se cometan delitos mas
graves, solo se esta dispuesto a “negociar” la pena si ésta se refiere a un delito menos
grave.

En efecto, asi es, como se demuestra de la comparaciéon de la composicion de tres penales

de Santiago en los afios 2003 y 2008, que permite apreciar con claridad este efecto de
“desplazamiento” en el titulo de la imputacién penal.
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Grafico N° 3
Numero de ingresos en calidad de condenado por la comisién de DMCS en el afio 2003

3% = HOMICIDIO
= HURTO
= LESIONES
= ROBO CALIFICADO
1%  mROBO CON FUERZA
ROBO CON VIOLENCIA

E INTIMIDACION
® ROBO POR SORPRESA

VIOLACION
100%= 970 INGRESOS

Grafico N° 4
Numero de ingresos en calidad de condenado por la comisién de DMCS en el afio 2008
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos entregados por GENCHI.
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El efecto “positivo” de este claro desplazamiento hacia actividades criminales menos
costosas o cuya declaracion se presenta como menos costosa (hurtos, robos con fuerza y
lesiones), seria la aparente menor violencia de la actividad criminal considerada en su
conjunto, en la medida que asumamos que una parte importante de este desplazamiento
sea real y no solamente producto de las negociaciones “a la baja” a que incentiva el
sistema.

Sin embargo, esta externalidad “positiva” se ve compensada negativamente por dos
factores: primero, por el aumento en si de la actividad criminal, lo que podria significar
que el “desplazamiento” puede ser explicado también y principalmente como nuevos
ingresos direccionados eso si hacia actividades menos costosas; y segundo, porque
manteniéndose mas o menos estable la probabilidad de captura y condena asi como el
numero de plazas en los recintos penitenciarios, el aumento de la actividad criminal en
esta clase de delitos produce, como de hecho es asi en Chile, sobrepoblacién penitenciaria,
condenada a penas de cortas duraciéon por delitos nominalmente de menor gravedad. El
fenémeno, demostrado en los graficos antecedentes, se podia apreciar ya en el Anuario de
Estadisticas Criminales preparado por la entonces Divisién de Seguridad Ciudadana,
donde puede verse que del total de ingresos condenados, 5.871 corresponden a hurtos,
3.000 a “robos no violentos” y 2.602 a robos violentos, esto es, que los condenados por
hurtos y “robos no violentos” triplican y un poco mas a los condenados por robos
violentos.
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3. Propuestas

3.1. Limitaciones y alcance

El encargo recibido exige la formulacion de propuestas de naturaleza legal para el
mejoramiento del Sistema Procesal Penal.

En este sentido, la evaluacion critica formulada en el apartado anterior supone que las
propuestas a que se refiere el encargo han de realizarse en el marco del logro de algin
objetivo deseable. Nosotros hemos supuesto que dicho objetivo es que el Sistema Procesal
Penal cumpla el rol que le corresponde en la reducciéon de la actividad criminal,
aumentando la probabilidad de imponer condenas efectivas a los responsables de los
delitos, sin reducir garantias procesales ni alterar el caracter acusatorio del sistema.

Sin embargo, si bien esta perspectiva nos permitié depurar el andlisis y apuntar hacia los
verdaderos nudos que disminuyen la capacidad del Sistema Procesal Penal para aumentar
la probabilidad de imponer condenas efectivas a los responsables de los delitos, a la hora
de realizar propuestas para mejorar su funcionamiento en ese sentido, es necesario tener
presente ciertas limitaciones facticas.

La primera de ellas es que, en paises como el nuestro, no es posible destinar cantidades
infinitas de recursos al sistema penitenciario. En efecto, si s6lo se dejasen de aplicar las
medidas alternativas de la Ley N© 18.216, los condenados presos habrian aumentado, en el
afo 2011, en 50.495. Esto supondria duplicar la poblacién recluida ese afio, como se
demuestra en la siguiente tabla:

TablaN°3
Evolucion del niimero de ingresos en calidad de condenado

Subsistema 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Cerrado 34.543 34.592 35.501 38.007 42.033 46.974 50.923
Abierto 31.520 30.182 28.283 33.869 45.535 50.405 54.507
Semiabierto 458 488 468 440 433 475 494
Total 66.521 65.262 64.252 72.316 88.001 97.854 105.924

Fuente: Elaboracidén propia a partir de datos entregados por GENCHI.

Por otra parte, es conocido el hecho de que, producto de los sucesos que terminaron en el
incendio de la Carcel de San Miguel con una cifra de muertos cercana a 80 internos, el
Gobierno y nuestra clase politica se han comprometido a la aplicacion de diversas medidas
de descongestion carcelaria, entre las cuales cabe mencionar la Ley de Indulto General N2
20.588, y la sustancial modificacion de la Ley N2 18.216, mediante la Ley N2 20.603, que
amplia las medidas alternativas, incorporando la reclusiéon parcial y la libertad vigilada
asistida, las transforma en penas sustitutivas y establece mecanismos para impedir que su
solo quebrantamiento signifique un reingreso a prision. A ello se agrega la Ley N° 20.587,
que permite sustituir las multas no pagadas por trabajos en beneficio de la comunidad,
remplazando asf el actual sistema de sustitucién por presidio.
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El objetivo de este trabajo es, por lo tanto, proponer las reformas legales que permitan
mejorar la efectividad del Sistema Procesal Penal en orden a conseguir una mayor
incidencia en el control de la actividad criminal, mediante el mejoramiento de las
condiciones que influyen en los factores donde puede realmente incidir, esto es,
aumentando la probabilidad de imponer condenas efectivas a los responsables, pero
ofreciendo mecanismos de selectividad, en atenciéon al caracter habitual o no del
condenado, para que las soluciones propuestas no signifiquen un aumento desmedido de
la poblacién encarcelada actualmente.

La experiencia criminolégica indica que este aumento de la probabilidad de las condenas
efectivas solo es posible en contextos de recursos limitados para los establecimientos
carcelarios si se distingue, en los delitos de menor gravedad, entre primerizosy reiterantes.
A los primerizos corresponde ofrecerles en general salidas alternativas y, en particular,
tratamientos conductuales (esto es, diversificacion de la respuesta penal), en los casos que
la comisién de delitos provenga de adicciones a las drogas y el alcohol susceptibles de
tratamiento u a otras causas psiquidtricas que puedan ser tratadas efectivamente en
libertad. En cambio, para los reiterantes, esto es, quienes hacen del delito una forma de
vida, corresponderia la imposicion de penas privativas de libertad mds o menos
prolongadas, que disuadan a los demas de dedicarse a esta actividad, incapaciten a quienes
han caido en ella y, al mismo tiempo, les provea de programas de tratamiento conductual y
capacitacion laboral efectiva para evitar su reincidencia al término de la condena. Esta
misma solucion (disuasion e incapacitacion) deberia predicarse, en general, para quienes
cometen delitos graves, cuya sola realizacion denota un grado de peligrosidad, entendido
como peligro de reincidencia o reiteracion, no tolerable por la comunidad, atendidos los
bienes juridicos afectados (p. ej.: trafico de drogas a gran escala, homicidios, atentados
terroristas, etc.), salvo que sean susceptibles de tratamiento conductual efectivo en libertad
(casos de drogadictos y enfermos psiquiatricos).

Este es el programa a que, al menos en principio, parece apuntar nuestro Sistema Penal,
donde en el Cédigo penal las penas se pretenden graduar en atencion a la gravedad de los
hechos punibles; existe una regulacion especifica para adolescentes, en orden a ofrecerles
salidas y ofertas de programas diversificados (Ley N2 20.084); el Codigo procesal penal
permite salidas alternativas; la Ley N2 18.216, permite la sustitucion de las penas cortas
privativas de libertad; y el Decreto Ley N 321, la libertad condicional. Sin embargo, como
hemos visto en el primer apartado de este trabajo, por razones principalmente
normativas, este programa legislativo no se cumple en la practica, las probabilidades de
sufrir una condena efectiva son bajas, aun tratandose de delitos graves, y nuestras
carceles, en la actualidad, estan sobrepobladas de presos condenados a penas cortas
privativas de libertad, que no cumplen ninguna funcién de disuasion, incapacitacién o
rehabilitacion.

Por lo tanto, las propuestas que a continuacién se ofrecen, consisten en modificaciones
normativas que se espera, principalmente, permitan superar las dificultades que impiden a
nuestro actual Sistema Procesal Penal mejorar los indices de probabilidad de condena
efectiva y, por ende, lidiar eficazmente con la delincuencia comun habitual, a la cual por el
momento sdlo ha redireccionado hacia los delitos menos costosos, dado que su bajo costo
incentiva su comision.
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3.2. Propuesta de Modificaciones al Cédigo Procesal Penal

1.- a) Articulo 83. Introducirle las siguientes modificaciones:

-Sustituir el primer parrafo por el siguiente: “Actuaciones de la Policia sin orden previa.
Corresponderd a los funcionarios de Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones
de Chile que tomen conocimiento de un hecho que presente caracteres de delito practicar las
diligencias de investigacion conducentes a establecer la existencia del hecho punible y la
responsabilidad de sus autores, complices y encubridores, incluyendo las que puedan
practicarse en sus propios laboratorios, con estricto apego a lo dispuesto en el Art. 9% y
especialmente:

-Sustituir la letra d) por la siguiente: “d) Identificar a los testigos y consignar las
declaraciones que éstos prestaren voluntariamente. Las declaraciones prestadas en un
recinto policial deberdn ser grabadas por cualquier medio que permita su reproduccion
posterior.”

b) Articulo 84. Reemplazarlo por el siguente:

“Recibida una denuncia, la policia realizard las diligencias sefialadas en el articulo anterior e
informard de sus resultados al ministerio ptblico, dentro de las 48 horas siguientes de su
recepcion, indicando las diligencias realizadas para identificar a los responsables y
acreditar el delito, asi como su apreciacion sobre la existencia o no de antecedentes que
conduzcan a su determinacion y comprobacion. En todo caso, deberd dar aviso inmediato al
ministerio publico de requeirirse autorizacion judicial para la realizacion de alguna
diligencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de este Cédigo. Tratdndose de la
comision de delitos flagrantes, el plazo para informar las diligencias de investigacion se
ajustard al establecido en el inciso segundo del Art. 131.

Fundamento

De conformidad con lo sefialado en el punto 2.1. de este informe, con estas propuestas se
pretende trasladar a la Policia la responsabilidad de realizar la primera investigacion, para
que la decision del archivo provisional se tome debidamente informada y no en base
simplemente a un “parte” que recoge Unicamente la version del denunciante, que es el
problema que hoy existe con las denuncias con imputados desconocidos. Al mismo
tiempo, se alienta el trabajo policial en casos de imputados conocidos, para
responsabilizarles por la adecuada recoleccién de las pruebas necesarias para su
juzgamiento.

Las propuestas estan tomadas, con ciertas modificaciones, del Anteproyecto de
Modificaciones al Cédigo Procesal Penal de 2011 (N%s. 5 y 6), cuyos fundamentos aqui se
reproducen, :

“Es un hecho reconocido por todas las policias que el éxito de la investigacion depende de lo
que se haga en las primeras 48 horas de ocurrido el hecho punible. Es por ello que las
primeras diligencias de la investigacién no pueden esperar la actuaciéon del ministerio
publico, deben realizarse de inmediato, sin perjuicio de la comunicaciéon inmediata que debe
existir para con el Ministerio Publico y de la facultad de éste de determinar qué policia
continda con la investigacién.”

2.- Articulo 167. Agregar los siguientes incisos cuarto y quinto:
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“Decretado el archivo provisional, el fiscal enviard copia de la carpeta de investigacién con
todos sus antecedentes a la unidad policial que le remitié la denuncia, la que deberd Illevar un
registro especial de causas archivadas, para su andlisis, estudio y eventual reapertura, en
caso de surgir nuevos antecedentes del mismo o de parte de las victimas.

La victima podrad consultar en cualquier momento la carpeta archivada y presentar los
antecedentes y solicitar las diligencias que estime conveniente ante el ministerio publico o la
unidad policial donde se encontrare la copia a que hace referencia el inciso anterior. En este
ultimo caso, la policia practicard las diligencias que se sefialan en el articulo 83 e informard
de sus resultados al ministerio publico en la forma y plazos indicados en el articulo 84.

Fundamento

La modificacién pretende resaltar el caracter provisional del archivo y dejar abierta la
posibilidad de que la policia pueda reabrir la investigaciéon si descubre nuevos
antecedentes por si o por intermedio de la victima.

Seria deseable, ademads, que en los reportes estadisticos no se considerara el archivo
provisional como una forma de término, pero eso ya no es materia legal.

3.- Articulo 170. Para intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Tampoco procederd el ejercicio de esta facultad respecto del imputado que tuviere
condenas anteriores, haya sido beneficiado anteriormente con su ejercicio, o hubiese
acordado una suspension condicional o un acuerdo reparatorio.”

Fundamento

Se pretende con esta disposicién que los casos no archivados ni suspendidos no se
“oportunicen”, limitando las posibilidades de evasion y reduccion de penas de los
delincuentes habituales, dejando a salvo su aplicacién para los primerizos.

4.- Articulo 237: Sustitiyase la letra c) del inciso tercero por las siguientes:

c) Si el imputado no hubiere sido beneficiado anteriormente por el ejercicio de la facultad del
articulo 170; y

d) Si el imputado no hubiere consentido anteriormente una suspension condicional o un
acuerdo reparatorio.

Fundamento

De conformidad con el propésito de no fomentar la conducta criminal habitual,
manteniendo la posibilidad de otorgar una oportunidad a los primerizos, se sugiere
establecer las limitaciones propuestas como la via mas efectiva para forzar a los
operadores a condenar a quienes resulten responsables de los delitos. El Informe de la
Comisién de Expertos de 2003 sugeria una limitaciéon similar, pero entregada a la
apreciacion del fiscal y no a criterios objetivos como los que aqui se proponen, con la
siguiente fundamentacion:

“Uno de los problemas mas importantes que enfrenta la suspensién condicional del
procedimiento es una aplicacion relativamente automatica que se hace de ella, en los casos
que cumplen los requisitos establecidos en la ley. Asi, se ha comenzado a consolidar una
tendencia a que este mecanismo sea una pura forma de descargar el sistema procesal, sin
atender a los objetivos de fondo de su creaciéon. Para estos efectos, se propone una
modificacién que enfatice cual es el objetivo basico perseguido por esta salida alternativa”.
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5.- Articulo 237. Para agregar el siguiente inciso final:

“La aceptacion del imputado de la suspension condicional del procedimiento significard
aceptacién de los hechos descritos en la formalizacién de la investigacién y de la
responsabilidad que en ellos le cabe. En el evento de revocarse la suspension condicional del
procedimiento, éste se continuard de conformidad a las normas del procedimiento
abreviado, debiendo el fiscal formular su acusacién dentro del plazo de diez dias desde la
resolucion que declare la revocacion. En este caso, el juez podrd conceder al fiscal un plazo
para complementar los antecedentes de investigacion”

Fundamento

El inciso agregado tiene como finalidad responsabilizar a quien concurre a una suspension
condicional y liberar los recursos de investigacion para el caso de que la suspension se
revoque, responsabilizando al beneficiado. Fue propuesta por primera vez por la Comision
de Expertos de la Reforma Procesal Penal de 2003, con estos fundamentos:

“De otra parte, una vez concedida la suspensién condicional, se genera, en muchos casos, la
percepcién que el régimen que se impone es relativamente blando en delitos de una
gravedad importante, especialmente en lo que dice relacién con hipotesis de
incumplimiento de la misma. Para superar esto se propone que la aceptaciéon del imputado
de proceder de acuerdo a la suspension importe, a la vez, la aceptacion de los hechos de la
imputacion y la aceptacién de proceder de conformidad al procedimiento abreviado en caso
que se revoque la medida”.

6.- a) Art. 331.- En la letra d), suprimir “, prestadas ante el juez de garantia”
b) Art. 332.- En el inciso primero, agregar, entre las palabras “ante” y “el fiscal”, la
expresion “las policias,”

Fundamento

Se trata de dar valor probatorio a la investigacion realizada por la policia, en caso de
coimputados rebeldes y para apoyo de memoria en los interrogatorios y
contraiterrogatorios. De este modo, se hace innecesario repetir las interrogaciones y
diligencias policiales en el Ministerio Publico, consiguiéndose no sélo un importante
ahorro de recursos fiscales al evitar la duplicacién de investigaciones, sino también una
revalorizacion de las investigaciones policiales, a quienes se les puede hacer de este modo
responsables de su éxito o fracaso probatorio.

7.- Art. 385. Sustituir el inciso primero por el siguiente:

“La Corte podrd invalidar sélo la sentencia y dictar, sin nueva audiencia pero
separadamente, sentencia de reemplazo que se conforme a la ley, si la casual acogida fuera
la del articulo 373 letra b) y ello no suponga alterar los hechos y circunstancias que se dieren
por probados”.

Fundamento

Esta modificacion habilita a la fiscalia (y también a la defensa) para recurrir de nulidad en
casos en que no se discuten los hechos que se dan por probados por el tribunal oral que
conoce de ellos por el principio de inmediacién, sino inicamente su calificacién juridica y
la determinacion de la pena que corresponda por ley, casos en que hoy en dia los fiscales
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suelen no recurrir, para no sufrir el desgaste de un nuevo juicio, situaciéon que favorece la
aplicacién desigual de la ley y estimula las negociaciones a la baja por parte del Ministerio
Publico.

8. Art. 387. Reemplazarlo por el siguiente:

“Art. 387. Recurso extraordinario de nulidad. Contra la sentencia de nulidad dictada por las
Cortes de Apelaciones siempre procederd un recurso extraordinario de nulidad para ante la
Corte Suprema, cuando en su sustanciacion y fallo se hubiese incurrido en alguna de las
infracciones sefialadas en los articulos 373 y 374 de este cddigo. Este recurso extraordinario
se tramitard del mismo modo que el previsto para el caso del Art. 373 letra a).

El recurso extraordinario de nulidad procederd también respecto de la sentencia que se
dictare como consecuencia que hubiere acogido el recurso de nulidad.

Al fallar este recurso, la Corte Suprema podrd también dictar sentencia de remplazo, siempre
que en ella no se alteren los hechos y circunstancias que se dieron por probados en el
tribunal oral que conocié de la causa en primera instancia.”

Fundamento

La disposicién pretende restablecer el imperio de la Corte Suprema en la interpretacién de
la ley penal, sin alterar el principio de inmediacidn, procurando asi conseguir una
aplicacién igualitaria y uniforme del Derecho. Al mismo tiempo, ello evita que los
perjudicados con sentencias errdneas de Cortes de Apelaciones se vean en la necesidad de
recurrir por las vias extraordinarias de amparo y queja, como ocurre cada vez con mayor
frecuencia.

9. Articulo 388. Sustitiyase el inciso segundo por el siguiente:

“El procedimiento se aplicard, ademads, respecto de los hechos constitutivos de simple delito
para los cuales la ley establezca una pena que no excediere de presidio menor en su grado
minimo.”

Fundamento

Esta es otra de las sugerencias del Anteproyecto de Reforma del Cédigo Procesal Penal de
2011, indispensable para no incentivar las negociaciones “a la baja” a que se ven
enfrentados los fiscales. Como se sefala en el mencionado Anteproyecto, esta propuesta se
puede fundamentar, ademas, en lo siguiente:

“En la actualidad el procedimiento se aplica conforme a la pena que requiere el ministerio
publico y no a la pena que establece la ley. Es més, no se requiere justificacion alguna para
este requerimiento. La ley puede imponer al delito penas de presidio menor en su grado
maximo o presidio mayor en su grado minimo o medio y el fiscal, por si y ante si, la puede
rebajar a presidio menor en su grado minimo. No se justifica la existencia de atenuantes y
simplemente se rebaja la pena. Este procedimiento se esta empleando mediante acuerdo
entre el fiscal y el defensor, con lo cual se evita el juicio penal oral. Hay menos trabajo, el
caso esta terminado y se benefician tanto el fiscal como el defensor.”

10.- Articulo 392. Agregar el siguiente inciso final:

“Este procedimiento no se aplicard a las faltas contempladas en el articulo 494 N°4, 5y 19 y
en el articulo 494bis, que se cefiird a lo dispuesto en el resto de las normas de este titulo”.
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Fundamento

Se pretende con esta disposicién motivar a los fiscales a perseguir con mayor dedicaciéon
las faltas comunes de amenazas, lesiones y contra la propiedad, que son la base de los
delitos comunes habituales, exclusivamente por el mayor tiempo que deberan dedicarle,
separando estas faltas del resto de las que conoce el sistema.

De este modo, se dificulta la transformacion de simples delitos en faltas con el objeto de
acelerar y terminar procedimientos y, al mismo tiempo, se separan estas faltas especiales
de los hechos que no tienen relacién con la delincuencia comun habitual, los que pueden
seguir tramitandose de conformidad con el procedimiento monitorio.

11.-Articulo 406. En el inciso primero sustitiyase la frase “no superior a cinco afios de
presidio o reclusién menores en su grado maximo” por la frase:
“no superiores a quince anosy un dia de presidio o reclusién mayores en su grado mdximo”.

Fundamento

Esta es una de las disposiciones que deben modificarse para no estimular
innecesariamente la negociaciéon “a la baja”, cuando existen suficientes evidencias de la
responsabilidad del imputado que esta asesorado por un abogado defensor para decidir
libremente, en base a las evidencias y su propio conocimiento de los hechos, si acepta o no
la responsabilidad. Ademas, en la medida que la pena se determina de conformidad a los
parametros legales, no existe razén para limitar la negociacion, salvo cuando suponga la
imposicién de las penas mas graves disponibles.

La modificacion habia sido sugerida en los mismos términos por el Anteproyecto de
Modificaciones del Cédigo Procesal Penal de 2011, con la siguiente fundamentacidén:

“Es necesario ampliar el limite de la procedencia del procedimiento abreviado. En
innumerables casos no hay controversia en la existencia del hecho punible, la
participacion del imputado, las circunstancias modificatorias y hasta la pena a imponer,
con lo cual se evita el tiempo y el gasto que irroga el juicio penal oral, llegdndose a un
resultado similar”

12.- Art. 406. Para agregar, después de la expresion “aceptare expresamente”, lo
siguiente:
“, asi como también su responsabilidad en los mismos”.

Fundamento

Esta es otra medida para reducir los incentivos de negociacion “a la baja”, pues en el actual
procedimiento abreviado el imputado puede aceptar los hechos y discutir su
responsabilidad penal, obteniendo incluso sentencias absolutorias o penas inferiores a las
solicitadas por el fiscal. Para evitar este riesgo, los fiscales deben acceder a negociaciones
que en otras condiciones no accederian.

De este modo se soluciona también el problema destacado por la Comision de Expertos de
la Reforma del afio 2003, en el sentido de que los jueces de garantia tenderian a
considerar insuficiente la aceptacion de los hechos por parte del imputado para condenar,
a pesar de los antecedentes aportados por el fiscal. Esta posicion es contradictoria con un
procedimiento de caracter adversarial donde los imputados estdn asesorados
debidamente por un abogado defensor que puede aquilatar el peso de la acusaciéon y las
alternativas que restan de someterse a un juicio oral.
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13.a) Art. 411: Suprimir la expresion “abrird el debate,” y agregar, antes del punto
aparte, “quien reconocerd los hechos de la acusacién y su responsabilidad en los
mismos”;

b) Art. 412: Sustituirlo por el siguiente:

“Terminada la alocucién del imputado, el juez dictard sentencia condenatoria. La pena
que en ella se imponga no podrd ser superior ni mds desfavorable que la solicitada por el
fiscal o el querellante en su caso, pero tampoco inferior en grado, tratdndose de penas
temporales.”;

c) Art. 413 letra e): Suprimir la expresién “o absolviere”.

Fundamento

Estas tres modificaciones tienen el propésito de aclarar el sentido del procedimiento
abreviado como una negociacién en que mientras el fiscal renuncia a la posibilidad de una
pena mas severa, el defensor a la de una absolucién, favoreciendo la negociacién en
igualdad de condiciones.

3.3. Propuesta de Modificaciones al Codigo Penal

1. Arts. 65 a 69. Sustituir el primero por el siguiente, derogando los restantes:
“Art. 65. En la imposicion de la pena, el juez es libre para recorrerla en toda su
extension, salvo las limitaciones que establece el Cédigo procesal penal, la Ley N°
20.084 y este articulo.
Dentro del grado o grados designados por la ley, el tribunal tomara en cuenta el
numero y calidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi
como la mayor o menor extensién del mal causado para fijar la cuantia precisa de la
pena a imponer.
Sélo en caso que el imputado acepte su responsabilidad en un procedimiento
abreviado o simplificado, se reconocerd la atenuante prevista en el N° 9 del Art. 11
como muy calificada, y la pena podrd rebajarse en un grado, a peticion del ministerio
publico, aunque concurran circunstancias agravantes. Si no concurren agravantes, la
pena podrd rebajarse hasta en dos grados. En ambos casos, no se considerardn las
restantes circunstancias concurrentes para la imposicién de la pena y ésta no podrd
ser superior o inferior a la solicitada por el ministerio ptblico.”

Fundamento

Se trata de regular unitariamente el tratamiento de las circunstancias atenuantes y
agravantes para evitar sorpresas en el proceso de determinacién de éstas y
delimitar un marco de negociaciéon que no conduzca a penas mucho mas bajas de
las que previsiblemente tuvo en cuenta el legislador al establecer los marcos
penales de cada delito. Al mismo tiempo, se establece un efecto determinado y
significativo para el reconocimiento de responsabilidad en casos de
procedimientos abreviados y simplificados, que de seguridad al imputado de la
rebaja que recibird y un margen amplio de negociacién para el fiscal.
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ANEXO
Tiempo promedio de duracion de las condenas en Chile?

1. Introduccion: marco teérico y objetivos

Dentro de este contexto social, el Analisis Econdmico del Crimen pretende explicar el
fenémeno de la criminalidad mediante la utilizacion de modelos econémicos, segin el
planteamiento seminal de Gary Becker (968), quien analiticamente supone que existe un
proceso racional implicito en la decisién de un individuo de cometer un delito, pues es
capaz de percibir los costos y beneficios asociados a las distintas alternativas de uso del
tiempo, por lo que el objetivo primordial de las penas es la disuasién, asemejandose a la
idea de prevencion general del Derecho Penal. Un aspecto relevante de este modelo es que
la capacidad disuasiva de la pena reside en la probabilidad de imposicién y la severidad
del castigo, lo cual es complementado por el economista Isaac Ehrlich (1973) quien enfoca
su andlisis en la distribucién del tiempo que dedica el delincuente a actividades legales o
ilegales en relacion al tiempo promedio de duracién de las condenas como una variable
eficaz para medir el efecto disuasivo de la magnitud real de las penas efectivas de prision.

En la presente investigacién se determinara el tiempo promedio de duracién de las
condenas en Chile con la finalidad de establecer los costos de oportunidad reales que
experimenta el delincuente al encontrarse en prision y estimar cdmo estas cifras tienen
un impacto en las tasas de criminalidad, teniendo siempre en consideracion la
probabilidad de obtener una sentencia condenatoria que establezca una pena privativa de
libertad efectiva. Para ello, se analiza el tiempo promedio de permanencia en prisién de
los internos en tres recintos penitenciarios de la Region Metropolitana, en base a
informacion entregada por GENCHI, cuya poblacion estadisticamente relevante esta
constituida por aquellos internos ingresados en calidad de condenado, en los afios 2003 y
2008, determinandose a su respecto una pena privativa de libertad efectiva. Los datos
obtenidos se refieren exclusivamente a los Delitos de Mayor Connotacién Social (DMCS),
calificados como tal por la Subsecretaria de Prevencién del Delito dependiente del
Ministerio del Interior. Ademas, las cifras referentes al tiempo promedio de duracion de
las condenas se analizaron comparativamente en relaciéon al delito cometido, la ubicacién
geografica de los recintos y el género de los reclusos, ademas de ciertos indicadores
exdgenos que poseen un nexo causal con nuestro objeto de estudio tal como las tasas de
criminalidad (medidas en Chile a través de “Casos Policiales”) y el nimero de personas que
integran el sistema cerrado en calidad de condenado, de acuerdo a las premisas basicas de
los modelos econémicos del crimen.

Una vez resueltas las interrogantes planteadas, se pretende demostrar si las penas en
Chile presentan fines disuasivos en su aplicacién, y si efectivamente, desalientan a
potenciales delincuentes de cometer hechos delictivos, en base a las estadisticas obtenidas
en relacion al tiempo promedio de duracion de las condenas.

" Extraido de la Memoria de Grado elaborada por Maria Carolina Pefia y Lillo Tolosa, alumna investigadora de la
Universidad de Chile, dirigida por JP Matus
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Preliminarmente, es legitimo poner en duda la capacidad disuasiva de las penas en Chile
debido a las bajas probabilidades de que éstas sean impuestas, y también por la magnitud
de las penas propiamente tal. Asi, en el afio 2003 se habrian cometido aproximadamente
690.000 hurtos y hubo sélo 2.414 condenas por ese delito; y en relacién al robo con
violencia e intimidacién, hubo 400.000 victimizaciones y 2.581 sentencias condenatorias.8

Cabe destacar, que el camino hacia la obtencién de una sentencia condenatoria que
determine la aplicacion efectiva de una pena privativa de libertad es bastante extenso,
existiendo una amplia aplicacién de las salidas alternativas dentro del proceso penal y un
crecimiento sostenido de los beneficiados por medidas alternativas a la reclusiéon
establecidos por la Ley N2 18.216. Y, una vez que se logra conseguir una pena efectiva, se
debe calcular cuan disuasivo es el tiempo de permanencia en un recinto penitenciario y
cémo afectaria eventualmente en las tasas de criminalidad.

Por dltimo, se debe matizar toda la implicancia practica del tiempo promedio de duracién
de las condenas con un aspecto penal de extremada relevancia en este fendmeno: los fines
de las penas y el papel que desempefia el sistema penal chileno en la aplicacién de
sanciones.

Respecto a los fines de las penas, en esta investigacidn se pretende establecer si las penas
en Chile presentan fines disuasivos en su aplicacién, y si desalienta a potenciales
delincuentes de cometer delitos, todo ello, medido a través del tiempo de permanencia en
prision. Si consideramos la informacién de la que disponen los individuos sobre la
probabilidad de aprehensién y condena, en principio la respuesta es negativa, debido a las
bajas probabilidades de obtener una condena efectiva de prision. Un claro ejemplo de ello
es el hurto en locales comerciales por la cantidad justa para que el ilicito sea considerado
falta y no delito, y en caso de ser considerado como delito, obtener una salida alternativa a
su favor.? Luego, teniendo presente la duracién de la pena privativa de libertad efectiva
como una variable derivada de la severidad de la sancién, de acuerdo a la hipdtesis
disuasiva, deberia existir una relacién inversamente proporcional con las tasas delictivas,
cuestion que se pretende profundizar y esclarecer en esta investigacion.

Por lo tanto, el tiempo promedio de permanencia en prision de los reclusos no sélo es
relevante para efectos practicos sino que también para establecer cudles son los fines de
las penas privativas de libertad en Chile, si se adectan a las finalidades disuasorias de las
sanciones y si efectivamente son resultado de una persecucién penal eficaz.

2. Anadlisis de Datos relativos al tiempo promedio de duracion de las condenas:
breve descripcion de la muestra, metodologia de estudio y analisis panoramico de

los datos obtenidos

2.1. Breve descripcion de la muestra

8 HURTADO, Paula, “Diversificando la respuesta frente al delito: procedimientos y penas alternativas™ en “Persona y
Sociedad”, VOL. XIX N ° 1, Universidad Alberto Hurtado, 2005, P. 190.
® Ibid. P. 182.
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La unidad de analisis relevante corresponde a aquellas personas, en Chile, que son objeto
de una sentencia condenatoria dictada por un juez del crimen (2003), o también, por un
juez de garantia o un tribunal oral en lo penal (2008) que determina la aplicacion de una
pena privativa de libertad efectiva, sin posibilidad de optar a los beneficios de la Ley
18.216. Esta poblacion determina ciertos parametros muestrales que nos ayudaran a
corroborar nuestra hipotesis.

Teniendo presente estas consideraciones, la muestra seleccionada esta conformada por
aquellos condenados por Delitos de Mayor Connotaciéon Social (de ahora en adelante,
DMCS) ingresados al sistema cerrado los afios 2003 y 2008 en tres recintos penitenciarios
de la Region Metropolitana de Santiago, Chile: Centro de Cumplimiento Penitenciario Buin,
Centro de Detencion Preventiva Santiago Sur y Centro Penitenciario Femenino.

En primer término, s6lo se considera a los DMCS como variable a analizar debido a que
constituyen un criterio internacional valido establecido por la Subsecretaria de
Prevencidon del Delito para medir las tasas de los principales delitos en el pais, y de este
modo, se sistematiza de mejor manera la informaciéon recopilada. Las estadisticas
reconocen como DMCS los siguientes: robo con violencia, robo con intimidacién, robo por
sorpresa, robo con fuerza, hurto, lesiones, homicidio y violaci6n.10 Adicionalmente,
también se consideraran, en forma separada y secundaria, los ingresos en calidad de
condenado por la comisién de ilicitos relativos a drogas estupefacientes o psicotrépicas.

En segundo lugar, se toman en consideracidn los ingresos en calidad de condenado del
afio 2003 y los del 2008, ya que en ambos afios existen contextos juridico-penales
diversos. Cabe destacar, que en 2003 la reforma procesal penal ain no se habia
implementado en el Regién Metropolitana teniendo plena vigencia el proceso antiguo, de
caracter secreto e inquisitivo, y que recién en el afio 2005 el sistema nuevo empez6 a
operar en dicho territorio; por lo tanto, ya al afio 2008 es posible observar eventuales
efectos que la persecucion penal pueda tener en la poblacidn carcelaria del pais.

Por ultimo, se elijen para hacer las mediciones tres recintos penitenciarios que se
consideran relevantes por dos tipos de variables que pueden extraerse de ellos. Primero,
se debe enfatizar que son objeto de este estudio dos prisiones urbanas y una rural, por lo
que la variable que denominaremos “ubicacion del centro penitenciario” es
extremadamente relevante; y segundo, dos de estas carceles estan destinas a reos
masculinos y una a condenadas del género femenino, por ende, el sexo también es otra
variable que se tendra presente a lo largo de este andlisis.1!

De esta forma, una vez realizada esta pequefia descripcion es posible relacionar todas las
variables anteriormente sefialadas con el tiempo promedio de duracién de las condenas
efectivas a través del analisis estadistico pertinente.

2.2. Metodologia de Estudio

La informacion relativa al tiempo promedio de permanencia en prision, se obtuvo gracias
a la colaboracién de GENCHI, quienes entregaron datos relativos a cinco recintos

1% Fyente electronica: http://www.seguridadpublica.gov.cl/delitos_de_mayor_connotacion_social.html
1 Fuente electrénica: http://www.gendarmeria.gob.cl/
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penitenciarios de la Region Metropolitana, en los afios 2003 y 2008. La cantidad total de
datos entregados en archivo Microsoft Excel 2007 que se adjunta, corresponde a 13.026
ingresos por condena. No obstante, con el fin de delimitar adecuadamente la muestra es
preciso depurar la informacion recibida.

El primer filtro de datos que se realizo se relaciona a los recintos penitenciarios que van a
ser objeto de este estudio. De esta forma, se excluyen de la muestra todos los datos
concernientes al CCP Colina [ y CCP Colina II debido a que no se contaba con la cantidad de
datos necesarios como para poder extraer una muestra significativa de estos recintos.

Al excluir estos datos, la muestra queda conformada por 12.752 ingresos, de los cuales se
realiza un segundo filtro, excluyendo a aquellos ingresos que adn se encuentran
cumpliendo su condena en prision, es decir, que respecto de ellos figura una fecha de
ingreso, pero, que a la fecha de la entrega de los datos aun no habian cumplido en su
totalidad la condena. Estos ingresos se excluyen debido a que no sirven para determinar la
variable mas importante de esta investigacién, que es el tiempo promedio de permanencia
en prision, ya que, al no terminar de cumplir su pena, no tenemos real conocimiento de
cuanto tiempo permanecerdn en prisiéon por la comisién de algin delito en particular. De
esta forma, tenemos que un total de 717 ingresos presentan estas caracteristicas, y por
ende, al descartar los reos que atin no egresan de los tres recintos a estudiar, la muestra se
conforma con 12.035 datos. Este grupo presenta la particularidad, ademas, de contar en su
mayor parte con condenas por multiples delitos, lo que los diferencia de los casos
regulares de condenados analizados en este estudio.

El tercer paso consiste en descartar aquellos datos que presentan errores de tipografia,
que dificultan de tal forma la comprensién cabal de los registros que la solucién mas eficaz
es eliminarlos. En este sentido, se encontré sélo un tipo de error de tipografia, relativo a
que la fecha de ingreso era posterior a la de egreso, por lo que, por razones de ldgica
relacionadas al factor tiempo, es imposible que un reo figure con una fecha de ingreso
posterior a la fecha egreso. La cantidad de datos que presentan este tipo de error son
1.696 ingresos, por lo que, nuestra muestra se reduce a 10.339 datos. De esta forma, hasta
el momento es posible descartar 2.687 datos de los 13.026 ingresos que conforman la
informacion inicial entregada por GENCHI, lo que equivale al 20,6% de los datos.

Por ultimo, para llegar a conformar la muestra final que se analizar3, fue necesario filtrar
la informacion de acuerdo al tipo de delito cometido. Como se menciona en el apartado
anterior los ingresos relevantes en esta investigaciéon son aquellos que figuran como
condenados de DMCS, y por ende, se descartan las condenas por la comision de delitos que
no han sido calificados como tales. De esta forma, de los 10.339 restantes, la muestra final
que se considerara para realizar este analisis son 4.489 datos relativos a DMCS.

2.3. Analisis panoramico de los datos obtenidos

De la muestra descrita se elabor6 una tabla general que grafica el tiempo promedio de
permanencia en prisién. Por tiempo promedio de permanencia en prision se entiende el
promedio aritmético que resulta de la sumatoria del total de la duracién de cada pena
impuesta dividido por el total de internos condenados, segiun la clase de delito y
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establecimiento penal que se estudie. De este modo, los promedios totales de los recintos
dependen de la ponderaciéon que produce el nimero de internos condenados por cada
delito en cada establecimiento y no es posible su calculo a partir de los promedios que
resultan para cada delito aislado por recinto. Es importante reiterar que la informacion
que se plasmara en las tablas y graficos siguientes fue obtenida gracias a la colaboracién
de Gendarmeria de Chile. También, se debe destacar que el tiempo de duracién promedio
de las condenas se contabilizara en dias con el objeto de lograr una mayor rigurosidad en
el analisis.

Tabla N° 4
Tiempo promedio de permanencia en prisién (dias) en los afios 2003 y 2008 en tres
recintos penitenciarios de la Regién Metropolitana.

CCP BUIN CDP SANTIAGO CP FEMENINO
SUR
DWOS 2008 2003 2008 2003 2008
/HOT/HCIDIO 2373,0 671,7 1448,7 747,2 1015,6 825,3
HURTO 421,7 126,2 1318,4 160,4 261,5 159,1
LESIONES 502,0 298,5 1088,3 276,6 879,5 218,9
OTROS ROBOS CON - 118,0 - 195,9 - -
FUERZA
ROBO CALIFICADO - - 2238,5 959,0 - -
ROBO CON FUERZA 849,7 314,5 1460,6 301,5 1203,0 604,9
ROBO CON 927,3 520,7 1494,1 887,5 1670,2 812,9
VIOLENCIA E
INTIMIDACION
ROBO POR - 353,1 1153,3 427,9 1222,3 451,4
SORPRESA
VIOLACION 1489,0 532,7 1569,5 900,1 - -
TOTAL TIEMPO 844,9 302,9 1418,2 283,8 729,1 235,7
PROMEDIO

Fuente: Elaboracién Propia a partir de datos entregados por GENCHI
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Primero, se puede observar en la tltima fila el “total tiempo promedio de permanencia en
prisién”, en cada afio estudiado, por recinto, y de todos los DMCS. De esta forma, en el
Centro de Buin, al afio 2003, la permanencia promedio en prision es de 844,9 dias, y al
afio 2008 fue de 302,9 dias. En el CDP Santiago Sur, en el afio 2003 los condenados
estuvieron cumpliendo pena efectiva en promedio 1418,2 dias, mientras que en el afio
2008 soélo permanecieron recluidos 283,8; y por ultimo, en la carcel de mujeres se
promedia un tiempo de duracién de las condenas efectivas de 729,1 dias el afio 2003,
disminuyendo al afio 2008 a 235,7 dias.

Asi, es posible apreciar que el tiempo promedio de duracién de las condenas disminuye
drasticamente en los tres recintos estudiados al comparar las cifras de los afos 2003 y
2008. Sin embargo, si analizamos esta variable por recinto, se observa que la disminucién
mas significativa se produce en el CDP Santiago Sur, bajando la permanencia en prision
casi en un 80%, comparando las condenas ingresadas tanto el afio 2003 como el 2008.

Luego, si nos centramos en la variable “DMCS” ubicada en el lado izquierdo de la Tabla N°
4, es posible observar el listado de categorias que integran estos delitos, los cuales ya
fueron mencionados en el apartado anterior; no obstante, hay ciertas categorias de delitos
reagrupados que merecen mencion especial. En la categoria “otros robos con fuerza”, que
se contemplan como DMCS, se incluye una “subclase” de robo con fuerza que constituye un
tipo especial establecido en el Art. 445 CP que incluye el porte de llaves falsas, ganzias u
otros instrumentos destinados conocidamente a cometer el delito de robo. Por otra parte,
es preciso mencionar que la reagrupacion de “robo calificado” incluye el delito de robo con
homicidio y robo con violacién.

Si nos centramos en los delitos cometidos por los reclusos condenados en el CCP Buin,
poniendo énfasis en su ubicacion rural, cabe hacer dos consideraciones. Primero, se debe
destacar que no existe ningin condenado por robo por sorpresa en el afio 2003, siendo
que se trata de un DMCS de gran ocurrencia en areas urbanas, lo cual concuerda con el
contexto rural de este recinto. Y segundo, que las disminuciones mas significativas del
tiempo promedio de permanencia en prisioén se producen en los delitos mas violentos: el
homicidio y la violacidn, en los cuales se afectan bienes juridicos indisponibles. Asi, en el
caso del homicidio, el tiempo promedio de la pena efectiva es de 2.373,0 dias en el afio
2003 y de 671,7 en el afio 2008, disminuyendo en un 71,6% aproximadamente. Mientras
que en el delito de violacion, en el afio 2003 la permanencia en prision promediaba
1.489,0 dias y en 2008 fue de tan sdlo 532,7 dias, disminuyendo alrededor de un 64,7%.
No obstante, las cifras también son significativas en el hurto y el robo con fuerza, en donde
se produjeron disminuciones aproximadas de un 70% y un 62,9%, respectivamente.

Por otra parte, en el CDP Santiago Sur, se producen las reducciones del tiempo promedio
de duracion de las condenas mas significativas, en especial tratandose de delitos de
menor gravedad como el hurto, lesiones, robo con fuerza y el robo por sorpresa. En el
caso del hurto, en este recinto se presenta la reduccion mas significativa de toda la Tabla
N2 4 con una disminucion de un 87,8% aproximadamente, en donde al afio 2003 los
reclusos permanecian 1318,4 dias en promedio por cometer este delito y cinco afios
después los ingresos en calidad de condenado presentaban una pena efectiva de sélo
160,4 dias, lo que no llega ni a los 6 meses de presidio o reclusién por la comisién de este
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delito. Otros fendmenos similares dentro del CDP Santiago Sur se producen en los delitos
de lesiones, robo con fuerza y robo por sorpresa que experimentaron reducciones de
alrededor de 74,5%, 79,3% y 62,8%, respectivamente.

Finalmente, en el Centro Penitenciario Femenino se producen las disminuciones menos
drasticas en comparacion con los dos recintos analizados anteriormente, en donde ningin
promedio de permanencia en dias, de ninguna categoria de delitos supera la reduccion del
70%, a excepcion del delito de lesiones, en que al afio 2003 las mujeres permanecian
recluidas por cometer este delito en promedio 879,5 dias y al afio 2008 s6lo promediaban
218,9 dias de reclusion, existiendo una disminucion del 75,1% aproximadamente en este
delito. En segundo lugar, se encuentra el delito de robo por sorpresa en que el tiempo
promedio de la duracién de la condena disminuye alrededor de un 63%.

Al hacer referencia al género de los reclusos, es posible constatar que el mayor tiempo
promedio de permanencia en prision en el afio 2003 lo tenia el CDP Santiago Sur que sélo
acepta el ingreso de reos de sexo masculino, y en el afio 2008 el tiempo promedio de
permanencia en prisiéon sigue siendo mayor para los hombres, pero de aquellos que
ingresaron al recinto de Buin, en donde se contemplaba un tiempo de duracién de la
condena, en promedio, de 302,9 dias. Sin embargo, se puede apreciar en la Tabla N ° 4,
que el afio 2008, las mujeres permanecen mas tiempo en prisiéon que los hombres por la
comision de ciertos delitos, en especial tratdndose de los ingresos en calidad de
condenados por la comisién del delito de robo con fuerza. Mientras que los hombres, en el
CCP Buin y el CDP Santiago Sur permanecian 314,5 y 301,5 dias respectivamente, las
mujeres presentaban una pena efectiva por el mismo delito de 604,9 dias; de esta forma,
las reclusas permanecian en promedio en el recinto el doble de tiempo (contabilizado en
dias) que los reos hombres por la comision del mismo delito. También, en el afio 2008, las
mujeres cumplen una pena efectiva mas elevada que los hombres en los delitos de
homicidio y robo por sorpresa. De todas formas, existe una tendencia hacia la
homogeneidad en el tiempo promedio de duraciéon de las condenas entre hombres y
mujeres, en donde en el afio 2008 sdlo existe una diferencia significativa respecto del
robo con fuerza.

Con este breve analisis y al observar la Tabla N°4, se puede sefialar que al comparar las
cifras de ambos afios y en todas las categorias de delitos que se presentan en los tres
recintos, siempre se produce una disminucion del tiempo promedio de duracién de las
condenas efectivas, y consiguientemente, es posible afirmar que nunca, en ningtin caso de
los presentados, se produce un aumento en el tiempo promedio de permanencia en
prision al momento de cotejar los datos tanto del afio 2003 como del afio 2008, situacion
que puede apreciarse claramente en el Grdfico N° 2 incorporado al cuerpo de este Informe.

Por otra parte, también es importante exponer dentro de este analisis el nimero de
ingresos a los recintos por la comision de DMCS, debido al eventual aumento o
disminucidn en la cantidad de sentencias condenatorias que disponen el cumplimiento de
una pena efectiva en uno de los tres recintos penitenciarios a analizar, ademas de inferir
los tipos de procedimientos de los cuales emanan. En este sentido cabe recalcar que los
ingresos por traslados entre recintos no se consideran en la muestra que pretende
sustentar nuestra hipdtesis de trabajo. En los Grdficos incorporados como N2 3y N2 4 del
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Informe se puede apreciar que el afio 2003 existieron 970 ingresos en los tres recintos
estudiados y en el afio 2008 dicha cantidad aumenta, existiendo 3.519 ingresos. Con ello,
se concluye que el nimero de sentencias condenatorias que disponen el cumplimiento de
una pena privativa de libertad en alguno de los recintos analizados ha aumentado
significativamente, existiendo un crecimiento en el nimero de ingresos de un 362,7%.

En el afio 2003 se aprecia la prevalencia dentro de la muestra de los ingresos por robo con
violencia e intimidacién con un 40% de representatividad, siguiéndolo en cantidad de
ingresos el robo con fuerza, y en tercer lugar se encuentra el hurto representado por un
16% de la muestra. Con ello, se afirma que predominaban ampliamente los reclusos
condenados por delitos contra la propiedad (86% del total de la muestra del afio 2003), en
comparaciéon a los ingresos por la comisién de tipos penales que protegen la vida, la
integridad corporal y la libertad sexual, representando todos ellos en total, un 14% de la
muestra de dicho afio.

En cambio, durante el afio 2008 se observa una amplia prevalencia de los ingresos por
hurto dentro de los recintos, los cuales representan un 57% del total de la muestra del afio
2008, siguiéndole el robo con fuerza con un 21%, y en tercer lugar, muy por debajo, el
robo con violencia e intimidacién con un 7%. En este caso, existe un mayor predominio
de ingresos en calidad de condenado por la comisién de delitos contra la propiedad que en
el afio 2003, representando todos ellos el 92% del total de la muestra del afio 2008; sin
embargo, a diferencia de la situacion ocurrida el afio 2003, durante el 2008, es el hurto
(57%) el delito por el cual se producen mas ingresos por condena en los tres recintos
estudiados, y en el caso del robo con violencia e intimidacion se produce una disminucion
en el numero de reclusos que reciben sentencia condenatoria por este delito,
descendiendo de un 40% a un 7% en el afio 2008. Consiguientemente, los ingresos por la
comision de delitos que atentan contra bienes juridicos indisponibles tienen una menor
representatividad que en el afio 2003, constituyendo s6lo un 8% de la muestra del afio
2008.

Este particular fendmeno, podria ser producto tanto del desplazamiento real de la
actividad criminal a tipos de delitos menos costosos, como de un desplazamiento procesal
o negociado, a través transformacién procesal del tipo penal por el cual se recibe
sentencia condenatoria, a través de la recalificacion juridica que hacen los intervinientes y
el juez en la oportunidad procesal correspondiente.

3. Conclusiones.

En la presente investigacion, se ha enmarcado el tiempo promedio de duracién de las
condenas dentro del enfoque criminologico sostenido por las Teorias Econdmicas del
Delito, en donde el modelo microeconémico de Ehrlich (1973) ha posicionado esta
variable (average time served by offenders in states prisons) como un importante indicador
del efecto disuasivo de las penas.
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En este sentido, con la finalidad de analizar el tiempo promedio de permanencia en prisién
en Chile, se han presentado las cifras correspondientes a tres recintos penitenciarios de la
Region Metropolitana, en base a informaciéon entregada por GENCHI, cuya poblacién
estadisticamente relevante esta constituida por aquellos internos ingresados en calidad de
condenado a los recintos estudiados, en los afios 2003 y 2008, determinandose a su
respecto una pena privativa de libertad efectiva. Los datos analizados se refieren
exclusivamente a los DMCS, calificados como tal por la Subsecretaria de Prevenciéon del
Delito del Ministerio del Interior, en donde se obtiene que, con independencia del
recinto penitenciario, existe una disminucién significativa en el tiempo promedio de
duracidn de las condenas.

De hecho, su disminucién comparativa entre los afios 2003 y 2008 coincide con las alzas
en las tasas de criminalidad, el aumento de la poblacién penitenciaria condenada y los
cortos tiempos de tramitacion procesal, ya que los costos en la decisiéon de delinquir son
tan bajos en relacidn a la permanencia en prision que las actividades ilegales se instituyen
como un camino rentable frente a los escasos fines disuasivos existentes.

Finalmente, la baja probabilidad de obtener una sentencia condenatoria junto con la
disminucién en el tiempo promedio de duraciéon de las condenas y la consecuente
aplicacion desmesurada de penas privativas de libertad de corta duracién |,
aparentemente, s6lo pueden deberse a un eventual impacto de la Reforma Procesal Penal.
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